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elemental Earth

fermentation

poetry

The convergence

of two or more

new worlds
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holding spell



Kym Ward



We call on you elemental Earth

To give us

Fermentation and fertility In the style of bottom friction

Depart in peace elemental earth

Our blessings take with you

To be enchanted, So Mayer says, in their in-

troduction to Spells - 21st Century Occult Po-

etry, happens at intersectional moments. When

we meet each other: Enchantee! Encantadx!

The convergence of two or more new worlds. It

can happen when taking care in the words we

use, at the intersection of wording and worlding:

making magic palpable by bringing what was

not there before, into being.

Enchantment can happen anachronistically –

falling in love with your people, subversively

through history, can show us ways of being

today. The witch, the feminist, the differently

(dis/) abled person, trans people and anarcho-

outsiders, can form communities of affiliation,

whole life-spans apart, through appreciating the

different cloaks they’d have had to wear.

This practice – of enchanting and being en-

chanted - finds one of it’s forms in rituals of

spellcraft. Now writing as “I”, and only giving

small glimpses of very private practices I’ve had

the fortune to be part of, I’ll share some

thoughts on when magic worked. By that I

mean – when the converging of a group, who

were either willing, antagonistic, bemused, scep-

tical or enthusiastic by turns – gave of them-

selves, just a small amount, to participate. And

that mode of sharing, the loose formality and in-



surgency of practices connected to witchcraft,

produced it’s own momentary occultism, which

had a real effect on communication, on visibility

of issues, on correspondent feelings within a

group.

We call on you elemental Air

To give us

Breath & oxygenation In the style of a storm surge

Depart in peace elemental Air

Our blessings take with you

Circlework as a communal practice, is envi-

ronment-responsive, in that it historically takes

place at cyclical moments. This can be in re-

sponse to the waxing or waning moon, or to the

celebration of a festival connected to changing

seasons. The chosen moment has import, this

one time is the only time, and also one of infin-

ite similar moments which will flow after we

have stopped.

The schema to follow – open the circle / cast

the spell / close the circle, creates a secretive in-

side and outside of a practice, of temporal com-

munity disbanded after the ritual ends. It can be

as spiritual or community-focused as its practi-

tioners. Embedded in practices I’ve seen, is a re-

ciprocal gratitude and wonder at the formation

of the universe, and an awareness of what and

how you “take”: from others, from the world

around you.



We call on you elemental fire

To give us

Solar radiation that intensifies evaporation In the style of S2

Depart in peace elemental fire

Our blessings take with you

I’ve been included in ritualistic practice that,

with lightness and laughter, was malleable and

could have fit many different groups. And in lar-

ger group-work, where 50 people magnified an

organised solemnity. At times, debate has arisen

slap bang in the middle: should we really do the

Trump disappearing spell, if we take into ac-

count the Wiccan belief of doing no harm?

Alarm as someone described the rule of return,

which states that a hex comes back to haunt you

threefold, could have had coven-splitting propor-

tions.

I’ve seen people dissolving in tears of

laughter at the Earth signs performing earthi-

ness, as part of casting the circle (the group

characteristic involved a lot of stamping, huffing

and snorting). And there have been shared

weights - taking seriously the display and enact-

ment of care that holding a ritual entails. That

we know that when we make space for one

participant’s grief, trouble or heartache, the

structure of the ritual can enable us to “feel

with” pain. That attention, which has a connec-

tion to therapy, literally facing inwards towards

the middle of the circle with the issue at the

centre focuses emotional direction. At the same

time, I experience the configuration as showing a

respect for the gap between different people’s ex-



periences. We’re working on an issue that might

not be ours, holding open the possibility of real

concentration and mutuality.

We call on you elemental water

To give us

Life happiness in freak waves In the style of M4

Depart in peace elemental water

Our blessings take with you

The suppleness of words used in spellcraft is

an accessible poetical form, which can bind the

group in self-reflexive understanding of it’s own

vernacular. This poetry uses what is excessive in

language, it can multiply meaning, dissolve

words into sound and compose words as images,

to make space for creativity, intuition, visualisa-

tion and meditation. There are either four or

five elements, according to variations in Eastern

and Western philosophy: Earth, Air, Fire and

Water, and in Chinese tradition – Metal, with

Vedic traditions including “aether”, or

void/space, which structure and ground the ritu-

al in location and compass direction. The ele-

ments also serve as social imaginary of form, es-

sence and mutation, together with an accompa-

nying sensation. In their symbolic abstraction,

they move away from physicality, at the same

time being a celebration of wonder in the physic-

al world. When it works, the magic is in these

hidden resources: within the words, between the

worlds, that gets magnified by the collective ac-

knowledgement of a will to manifest something

different.



Opening the circle and closing the circle

Esbat for the Ice Moon, February 2020

Cast by Political Economists, Oceanographers, Artists, De-

signers & Data Scientists

Modelling Waves & Swerves Workgroup



we share a rich vocabulary; us.

we can speak of

broad skies and magnitudes,

the sound of a blown voice,

through a horn softly

on a hill far away,

of magnetite swathes

and sparks so sharp,

they can be felt by grazing a little finger.

we can speak of things that

when we don’t feel strong, we think about

and of things that

when we want to feel strong, we think about.

little animals, small and quiet and shivering

caressed but

suspended

by the tips of whiskers only air.

when we speak, noses twitching

it can be of

separateness, discreteness

the spaces between circles

overlapped, but still holding.

we can multiply interpretations,

and brace against their weight

or

we can scoop up abundance

and bathe lightly.



throats, quivering, sound like cold or terror

but they too ask, whether the circles

are organisms micro-vibrating

with the energy it takes

to realise squelchy new forms

to absorb: experience grows the self grows

autonomy

by care and love into the blood.

our expanding throats

stickily coated with the outside,

wonder

whether us-as-earth, will shift magnetic poles

again

as we did recently

780,000 years ago

well, not within my living memory but

maybe within ours.

it’s comforting that a polar shift might mean

no more

to glottises

than huffing in the wet brown mulch from the

forest floor;

yelling in bluebells until we laugh

is anyway more accessible and soothing.



to you, the piece of my bruised heart:

that bright lodged glint

is your intelligence

equal to all winds it bends against

think of it like a tinder mushroom -

cupped, it can keep you warm

and light many fires along the way

when we loudly open ourselves without

insides

the world rushes in

unbidden even

but making calm salve

by making ourselves space

avoids projection.

when we speak, let’s not speak

about identity

no -isms or -nesses,

just about sheltering

the trembling creatures, we are

just about protecting

the vulnerability in our voices.

that belief, in self-knowledge

might even allow

ample vibrant exchange, iron fizzing,

something like a conversation between

million year old magnetic traces found inside

a tenth of a millimetre of rock

and a magnetometer

in the key of hysteresis



this vocabulary we share,

made of hard and soft sounds

of silences

and recurrences

(i won’t lie)

has lashed at times,

and whipped us round

but it has also gifted us

cycles of growth

and non-linear narratives

comfortably spiky creations

and exuberant wide worlds;

so now

when we speak, intertwined,

i’m grateful for all those words

that bind and support us

leaning back away from another,

onto each other,

overlapped but holding, still.



what and how

you “take”

when do we really have time

for collective digestion of

the events happening?

power-

relations given

by institutions

violencias

estructurales

It takes

time to work

together!

Protocols have a tendency to focus energy on discur-

sive processes, rather than building concrete skills

and practices within groups and across participants.

the dominant Image of the authentic

Composer, whose individual work is

stylistically coherent. being together

socio-techni-

cal protocols ficción

a body that protects

myself from the art-

world outside

wording and

worlding

a spatial conception, that might be in-

consequent, but therefore open for Inter-

pretation and Improvisation
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Becoming Rica
Rickson



Rica Rickson



I am here. I am also here. or there, or somewhere

else. it depends where I find myself at the

moment. I am a little bit nervous

(tense?).Shy?Melancholic? In a continuous

hurry? asking myself, when do we really have

time for collective digestion of the events happen-

ing? How can we really understand processes if we

cannot stop?

I was cleaning my cradle this morning and I found

this box full of memories. On the top of the box

there was a bingo board full of english words:

questioning – magic – empowerment –

(un)selfishness – transformation – author-

ship – staying with the problem – misun-

derstanding – improvisation – singularities

– tension – taking care – agency – trust –

porosity – open mindset – collective – col-

laborative – effort – joy – dis/agreement –

respons-ability – needs – power-relations –

desires

In the box with the words I also found part of a

message I had sent to Brussels: 

As I faced a lot of conflicts, uncertainties and

questions after the residency at Hangar, I would

like to further continue our vivid discussion

about collectiveness and to further reflect upon

and share our experiences. I therefore regard the

worklab a constructive and interesting environ-



ment to integrate with and a constructive oppor-

tunity to investigate more deeply the potentials

and needs of my continuously developing organ-

ism.

I was freshly born, when I felt like being thrown

back in a mechanism, where I emerged from.

The individual parts grew together within an in-

tensive reflection about authorship, question-

ing the difference between collaboration and

collectiveness, questioning the market logics of

art production, celebrating female magic. In an

organic process of mutual acts of taking care,

listening, trust, (un)selfishness etc. I wanted to

create a body that protects myself from the art-

world outside. I thought, then it is my decision,

whether I care about authorship or not.

I thought, I am a we, a she, a him (maybe

less) and finally an I, but not a label.

I thought, I can emancipate myself from power-

relations given by institutions, I am the body 

I live in. (whereas an institution is an uncorporeal

body). I thought I could escape from market

forces, productivity strategies, neoliberalism.

I trusted, that I am my own matrix, but I am

just a parasite, some uninvited organism that

needs its host to exist and grow although my

presence necessarily disturb its normal function-

ing. I am grateful to this host which is necessary

for my own survival and at the same time I feel

stuck in an environment whose forces go against



my desires and structural dreams. I was freshly

born, when I realized that I cannot escape and

that it does and will affect me. That was a

slightly painful, disappointing conclusion, it

destabilized my organism. Who am I? May I

present your work and what is its meaning?

What is your name? How much is it? I would like

to invite you, who will come?

I can resist, and I have to, if I want to survive the

surrounding fragmenting forces. If I don’t, I might

be dissolved in the host, phagocyted by the bigger

organisms, end up being part of the different cells

forming this host.

I have to stay with my often controversial needs,

different temporalities, misunderstandings.

Being myself in is a constant state of tension,

that costs energy, effort, agency and commit-

ment.I am my own desire and my own parasite.

I am Frankenstein and Frankenstein’s Monster

Mother.

In the box with the words and the message I had

sent to Brussels, I found part of an email I had

sent to Sicily: 

Within the last days I have been reflecting

upon different ways of collaboration, starting

from different concepts I was introduced to,

for example misunderstanding (between lan-



guages, different cultures) or the “parasite-

concept”, asking who hosts whom etc.

...

I would be happy, if you would like to particip-

ate, which implicates, that your name will not

appear as an individual author. Of course,

everything I am working on now, will also be

open and collectively shared.

In the morning, I was reading some articles about

“identity in art production”- very often they - but

who are they? -authors :D - referred to “self-care”,

which means transforming personal issues into

artworks. And I thought about “the death of the

author” by Roland Barthes that I had just read

again yesterday:

Here is a quote about it that I found in a very

well-known fabric-like content website: In a well-

known quotation, Barthes draws an analogy

between text and textiles, declaring that a “text

is a tissue [or fabric] of quotations”, drawn

from “innumerable centers of culture”, rather

than from one, individual experience. The es-

sential meaning of a work depends on the im-

pressions of the reader, rather than the “pas-

sions” or “tastes” of the writer; “a text’s unity

lies not in its origins”, or its creator, “but in its

destination”, or its audience.



How to connect, reconnect with myself? Myself

are you hearing me?

Every collaborative / collective project is a switch

that turns on. My daily life is made of many

switches, who am I when they are all off, but

above all, who am I when, for some reason, they

are all on?

Economic survival and also a certain character of

mine, lead me to work on different fronts, to cre-

ate, a verb that problematically collides with

“produce” many things / projects / situations /

groups. What was the question again? Cultural

creation or cultural production?

But where am I when I’m here and I have to be

there tomorrow? Who am I with you today if I

have to be with them tomorrow?

Okay.

Now the switches are all on.

I’m getting anxiety. Maybe I should just do one

project? Make my curriculum vitae coherent,

functional, be one thing, a monad. A nomad? Is

this an aspiration of my deep self or the market

demand? How and when did I embody it? Who

am I when I reconnect with myself and all the dif-

ferent parts I’m connected to? How would my

body react if one of these parts remained passive



or atrophied, or simply got carry by others? Or on

the contrary, if it became more active, or even the

most active... like the motor of the whole

body? Am I still connected to myself if I am not

connected with anyone else?

Do I need a body? But what if I don’t need the

calm of the Unity? I want to live WITH and to

work IN the contradiction. How to develop con-

tradictions as a new form of knowledge? How to

embrace them as a way to learn that the contrary

is in me? How to inhabit the contradictions in

myself? The space in between is always an inter-

esting textile made of different colors and knots to

create a whole full of memories. The space in

between has an enormous creative power. I have

the intuition that the idea of Unity is what made

Western culture so wrong. The subjective intens-

ity in this “in between” erases the ego, the author-

ity, and I recognize my own ignorance. There is a

creative explosion IN my contradictions. How to

take decisions in the contradiction? Can they ad-

apt on the in-between? Are decisions

univocal? Maybe the question is not how to over-

come contradictions, but how to live with them.

How to inhabit them to avoid schizofrenia. To

transform schizofrenia into a process of

knowledge. Can I transform my stigma into my

emblem? Can I transform my monstrosity into

my beauty? How to be an alternate body?

Author/authority... Power Relations



Where is the reader, who is taking care of what

and whom?

Why am I an artist? Am I an artist? How do I

solve my problems? Are they problems, traumas

or obsessions? Are my obsessions contradictory

within myself. Are my obsessions individual or

collective? I am a she... Am I? Is my identity my

choice? Is it what emerges through the intercon-

nection of my different parts? Is it the choice of

the reader? I chose it some time ago but I have

the freedom to go against my choice.

Will I forever adolescence?Freedom can be

troublematic... But making choices means ques-

tioning, and a question is always a good start for

creation. What was the question again? Is the

question still important when having a question

mark going on?

There is something about starting that is always

making me nervous, tense, shy.

(Response-ability)

There is no need to start from the beginning. I

understand the world around me, using the di-

mensions of my body are my reference. The world

around me starts from my body. My body is

troubled, it is human, but multiple. And I

love, fight for and will always defend my poro-

sity. My body is in the world, connected to the

world but not necessarily placed in one specific

space at once... I am now in my bed, I am on my



sofa, I am outside. There is a small breakfast table

holding the computer on which I am writing, so it

let my belly breath. There is a big window in

front of me, showing the grey in grey of the

sky. Where else am I present? The sky is grey

here, it is winter and cold and I wished to be back

on a sunny November day in Barcelona, having

beer - no, what was is? on the streets- on the bal-

cony of the casita, having coffee, walking around,

jumping in the sea. Having fun, with joy

and dis/agreement.

Do I need a body? One body that fills a house,

and fills all its entities with passion. I walk by the

house almost every week. I see the balcony and

remember the view from there, but I am not al-

lowed to enter the place anymore. The house is

now just a shell for other bodies to enter, inhabit,

cohabit, make the place alive. Do I need a house?

I enter another body of this kind some month ago

in Brussels, there was an elephant bone in the

middle of the room There was a garden too. What

does it mean? What does it mean if I can not go

back to where I started? Start is not necessarily

the beginning. Does this make me fragmented? Is

this fragmentation subject of my art? Can I cure

this fragmentation through my art? Can I recre-

ate / reenact the start? Do I need hypnosis to do

a regression? Do I need hypnosis to do a regres-

sion?

I am a constellation of affinities. A community of



sense. A body politics. I think this is a privilege.

I feel now more solid!

Can I add visual memories here?

https://cloud.hangar.org/apps/files/?dir=/

Documentation/Photos/05.11.18-Action1&fileid=12866

I just erased something that I found irrelevant for

the reader, is it self censorship?

Censorship? It destabilizes my memory, I cannot

remember what was there. What had opened be-

fore the sky? The recording platform. I don’t re-

member talking about a recording platform today.

Anyways, The sky also just opened. I’ll go out

quickly to look at the sky without glass in-

between. There is a discoball in front of the win-

dow that fills my room with light dots. Once I

was at an exhibition, where the artist put round

colored stickers all over the room (on everythig),

so it lookied like there was a discolight.The title

was “I am here, but nothing”. Yesterday I was

watching the instagram stories two friends. They

both had a picture of light reflections of there

windows on their wall. There was a light comu-

nication between their places, it often happens

when there is a rainbow that is observed by sever-

al people at the same time but from different

places. My body has the ability to see the world

from different places, angles and timezones. I can

do that with all my senses, actually. and I can

even appear and act in different places, without

being virtual or a spirit. My flatmate just brought

me a crossword puzzle. The nursery sent me a



message, they need diapers. I remember the first

time I misunderstood myself. In front of a bar.

Sometimes I understand a reference better than a

word. My language is allegorical. My language is

circumstancial. Allegory is self-conscious poiesis

that respect the conditions of particularities

without reduce the power of the common. Alleg-

orical language is aesthetically open. Even my si-

lence is allegorical, circumstancial. My children

also learned to speak it. We learned it together.

They taught me. Once, they create a very beauti-

ful one at Hangar. It was an allegory of gestures

and objects, a common ground, a garden. We cre-

ate this center that shaped everything.

/// improvisation /// What was the question

again? how to make of trouble a generative

force? Wait I’ll be back. 

// this option would imply to both provisionally

define / understand what trouble is (or not) in

cultural creations, and to list and unfold its gener-

ative forces / potential.

Troubles in cultural creations: disturbing the

comfort, authorship / authority, censorship, 

money, set of values, misunderstanding, free-

dom?

What is a cultural creation? I tried to avoid this

question... Maybe I / you can find references. 

I feel lonely, uncomplete today. Melancholy is a



well known motif in cultural creation.

Maybe after that it was a long time I wasn’t see-

ing myself. Sometimes, you feel your entire body

as being so many different parts, not even know-

ing which kind of fluctuation causes them to stay

together and merge.

Sometimes I have no sleep, but my eyes are

closing. Sometimes my legs want to run, but I am

still siting here. In the end, the symbiosis that are

established between all the parts, shows that a

type of connection makes any of of them be here,

touching us in some way.

I need to change spot, my butt is hurting!

Hello there reader, back again in a new chair, a

new location, a bit cold due to the weather condi-

tions of this place. Rica means rich, a rich woman

in Spanish. Rica also means sexy, hot, tasty, good

for latinos. My language is circumstancial.

When I was born, some of the members of this

collective organism were questioning its own

precarious situations and while half joking, we

thought that being called Rica was a good option

to get out this precarity, a total contradiction as

being all artists and working in art institutions,

we know how individual names are the preferred

option for most of the places we work and try to

collaborate with.



I like to cook with others, do some gardening,

write texts together and get a bit confused with

the limits of my own self, dance, make sounds and

try to travel with all its members to the different

cities they get invited to contribute with their

works. I need money and time to get myself

together. Am I really always ok to stay with the

trouble?

// Endnote: This text was created by Rica Rick-

son in a process of creative writing. It is a reflec-

tion that shall reveal the generative forces of

troubles. //



Ps.

I am also fine with the sharing of the Cocktail
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Por debajo y
por los lados.

Sostener
infraestructuras
feministas
con ficción
especculativa



spideralex



Los talleres de “Futurotopías feminis-

tas” 1 han demostrado ser capaces de aportar lo

que un grupo necesita en ese momento para

poder sostenerse. En ellos compartimos acerca de

cómo la ficción especulativa puede sostener nues-

tros esfuerzos para la creación de infraestructu-

ras, comunitarias y feministas. A veces han per-

mitido que una comunidad identifique sus ma-

lestares y ponga el foco en lo que necesita sanar,

otras veces han servido para contrapesar violen-

cias estructurales causadas por el patriarcalis-

mo (esa alianza criminal del patriarcado y el ca-

pitalismo), en otras nos ha permitido un respiro

juntas para seguir cuidando de los posibles; y en

otras ocasiones ha activado ecosistemas habita-

dos por narrativas, personajes de ficción y llama-

das a la acción colectiva transformadora.

En los párrafos que siguen partimos de algu-

nas fricciones que se dan entre la infraestructura

comunitaria/libertaria y la feminista. Pensamos

en cómo las ficciones especulativas ayudan a sos-

tener la infraestructura feminista y lo ilustramos

con algunas técnicas para hacer talleres de fic-

ción especulativa juntas.



Infraestructuras rugosas

Infraestructura: Construir una casa o algo

que te sostiene desde algún lugar (diferente al

mercado). Hacer comunidades situadas en

una multitud de lugares.

Soy parte de una comunidad (Calafou) que

“construyo especulativamente” con muchas otras

personas que no siempre he elegido, acostum-

brándome a sentir con ellas a quererlas. Un ser

polimorfo monstruoso llamado comunidad que

siempre enraíza en un territorio y un paisaje.

Para construir comunidad hay que volver a un

territorio donde se hace y deshace la comunidad,

compuesta por seres sentipensantes, pandillas,

voluntades, experiencias, trayectorias, subjetivi-

dades y disonancias varias.

Calafou consiste en recorrer uno de los posi-

bles caminos que separa lo distópico cyberpunk

de una futurotopía. ¿Cómo se hace cuando siem-

pre nos dijeron que la infraestructura o nos

matará (kill you) o nos poseerá (enslave)? En

Calafou, a veces, nos pasan ambas cosas.

Multi-gestionamos juntxs una infraestruc-

tura viva. Eso genera a veces estrés, frustracio-

nes, miedos y sentimientos de culpa. Uno de los

valores de la comunidad reside en cuántas equi-

vocaciones se permite por el camino. También

genera técnicas, herramientas, conocimientos e



infraestructura. Otro de sus valores radica en

cuánto se permite soñar y especular juntas.

Hacemos especulativamente infraestructura

con otrxs, sin saber siempre cómo hacerlo. ¿Qué

hay que fijar, sistematizar, documentar? ¿Qué

hay que dejar escapar y no tocar? ¿Qué hay que

regular y gobernar? ¿Qué es lo que no tiene nada

que ver con todo esto? ¿Cómo superar las tensio-

nes causadas por los procesos de fijación y seguir

permitiendo que la infraestructura también sea

fluida, ligera, adaptable?

A veces me gustaría ser Binti 2 la armoniza-

dora, colaborar en que las energías de las entida-

des que conforman la comunidad puedan con-

fluir, resolver, transformar juntas. Saber hacerlo

con todas las especies presentes en el territorio,

activar esa interfaz. Las siento cerca y lejos, la

puesta a distancia de lo sensible sigue allí e in-

terfiere en nuestras proyecciones de las infraes-

tructuras comunitarias posibles.

Infraestructuras que tienen tanto de técnicas

como de tecnologías. Si algo las delimita entre

ellas, ese algo es relativo, borroso, cambiante.

Redes comunitarias de comunicación, comunida-

des que mantienen y fortalecen saberes, infraes-

tructuras que sostienen comunidades diversas.

Hablamos de infraestructuras que se enfocan en

lo que consideramos como básicamente necesa-

rio: luz, agua, caca, pis, conectividad, compost,

aguas residuales, residuos orgánicos/electróni-

cos/industriales, alojamiento, producción de

cosas materiales e inmateriales; y a veces se pro-

cesa por ejemplo haciendo comidas y bebidas.



Se trata de la infraestructura básica que te

sostiene y te consume, porque ese tipo de infra-

estructura no siempre te libera, ni a tu tiempo,

ni a tu energía. No estoy segura de cómo se cons-

truyen infraestructuras en comunidad que nos

sostengan y sean a la vez sostenibles energética-

mente y emocionalmente. Y puede que la infra-

estructura feminista nos ofrezca pistas adiciona-

les por explorar.

Infraestructuras feministas

Entendemos por infraestructuras femi-

nistas todo aquello que que sostiene y apuntala

con recursos, más o menos estables, las luchas fe-

ministas para su desarrollo y avance. Por re-

cursos nos referimos a técnicas, tecnologías y

procesos (analógicos, digitales, sociales) inclu-

yendo espacios seguros, refugios, bibliotecas,

redes de sororidad y de confianza, servidores, pá-

ginas amarillas, repositorios, bots, herramientas

de documentación y memoria, enciclopedias,

HerStories, técnicas para la vida, conjuros, ritua-

les y exorcismos. Se incluye aquí también lo

móvil, efímero y transicional que pueda residir

en la infraestructura temporal de encuentros, ta-

lleres y fiestas que nutren la confianza, el cariño

y el bienestar de las compañeras feministas.

Creemos que la infraestructura feminista se

encuentra por debajo y por los lados, es a

menudo precaria y a veces difícil de ver. Pero es



extensa, distribuida y pone en su centro el valor

y afecto que se ofrecen entre sí las personas, má-

quinas y ecosistemas que la componen.

Nuestras perspectivas y condiciones de

acceso, uso y desarrollo de las tecnologías están

profundamente influenciadas por cómo el pa-

triarcado, el capitalismo y el colonialismo están

arraigados en nuestro cotidiano y las sociedades

en las que vivimos. Por ello necesitamos desarro-

llar metodologías nuevas para identificar los pro-

cesos que están creando infraestructuras feminis-

tas y cómo éstas nos señalan técnicas y tecnolo-

gías liberadoras pensadas desde y para la vida.

La creación de infraestructura feminista trata

de darnos respuestas y valor. Pensar en la diver-

sidad de nuestras contribuciones y acciones nos

permite abrir nuevos horizontes de acción políti-

ca, así como procesos restaurativos, y modelar

otras posibilidades para todas nosotras.

Puede que la infraestructura feminista sea

aquella que ofrece además capacidad de sostener-

se mediante la acción de trabajar juntxs los

miedos y vergüenzas impuestos por el sistema

patriarcalista. La infraestructura feminista se

parece a la infraestructuras comunitarias ante-

riormente detalladas, pero se hace desde otros

lugares y motivaciones.

Las mujeres y las compañeras feministas

siempre han estado allí, por debajo y por los

lados, compartiendo té cnicas para la vida y

haciendo tecnologías apropiadas (desde una

idiosincrasia que no contamina ni resta), tecno-

logías “lentas”, tecnologías ancestrales, “tecnolo-



gías menores”, y tecnologías libres en pos de la

soberanía y autonomía de las comunidades que

las desarrollan. Hemos sido portadoras y garan-

tes de que el conocimiento acerca de esta diversi-

dad de técnicas se compartiera y evolucionara

dentro de comunidades ya que, como nos recuer-

da Margarita Padilla: “todas las tecnologías se

desarrollan en comunidades, que pueden ser,

más o menos, autónomas o pueden estar,

más o menos, controladas por las corporacio-

nes. En la lucha por la soberanía, la cosa va

de comunidades. Nadie inventa, construye o

programa en solitario, sencillamente porque

la complejidad de la tarea es tal que eso re-

sultaría imposible” 3.

Técnicas para la vida

<>

Tecnologías apropiadas

Pero, ¿qué es lo que delimita la línea sensible

entre técnicas y tecnologías y por qué eso impor-

ta para la infraestructura feminista? Según Bia-

gini y Carnino, la técnica es “a la vez un saber

hacer y unas herramientas, es decir, un con-

junto de procesos informales y su sedimenta-

ción instrumental en los objetos producidos

por lx artesanx 4 [… ] La tecnología es un con-

junto de procesos macrotécnicos (es decir, proce-



sos que son más grandes que el ser humano y la

comunidad de una aldea) que son posibles gra-

cias a la alianza de la ciencia y la tecnología” 5.

La técnica puede ser no tecnológica, pero la

tecnología se hace absorbiendo técnicas. En la

sistematización inducida por la producción de

tecnologías, se pueden obviar y destruir por

completo técnicas para la vida. Las que nos ofre-

cían otras maneras de pensar nuestra relación

con el entorno y los valores que proyectamos en

esa relación.

Biagini y Carnino nos aportan otro elemento

central de reflexión al desatacar que “Según

Wigney, el mundo antiguo seguía producien-

do hechos relativos en lugar de hechos absolu-

tos porque se basaba en conocimientos esen-

cialmente situados y difíciles de transferir a

otros lugares. La industrialización y su coro-

lario, la proletarización definida como despo-

jo artesanal, sólo fue posible a escala masiva

con la ayuda de la ciencia en desarrollo. Esta

ciencia, lejos de ser especulativa, está profun-

damente arraigada en la realidad: es un

hecho” 6.

En ese deslizamiento sentimos de nuevo el

potencial de la práctica de ficciones especulati-

vas para recuperar esas técnicas para la vida y

ver cómo nos llevan hacia tecnologías apropiadas

para nuestras comunidades. En lo situado y lo

especulativo encontramos manera de deshacer-

nos del mito de la ciencia y el progreso tecnoló-

gico. Esa tecnología se define ante todo como

una política de hechos consumados (move fast



and break things). Muy pocos participan en so-

ñarla, diseñarla, decidirla; pero todas nosotras

estamos expuestas a los efectos de su implemen-

tación. No deja lugar a un diseño especulativo

colectivo de las técnicas y tecnologías que necesi-

tamos y nos merecemos. Las ciencias modernas y

las “nuevas” tecnologías se basan en poner a dis-

tancia, anular o absorber las técnicas necesarias

para la vida y nos impiden encontrar los pasos,

atajos y caminos hacia nuestras tecnologías apro-

piadas.

Según Elleflane, una “tecnología adecuada y

también apropiada, copiada, obtenida. […]

describe aquella tecnología que mejor se

adecua a situaciones medioambientales, cul-

turales y económicas, requiere pocos recur-

sos, implica menos costos, tiene un bajo im-

pacto ambiental, no requiere altos niveles de

mantenimiento, se genera con destrezas, he-

rramientas y materiales de la zona y puede

ser localmente reparada, modificada y trans-

formada. Al fin y al cabo, ¿qué comunidad no

necesita que una tecnología sea eficiente, se

comprenda y se adapte a su contexto me-

dioambiental, cultural y económico propio?” 7.

En esta comprensión y consentimiento mutuo

entre comunidades y sus tecnologías apropiadas

se encuentran las claves para una infraestructura

feminista que sostiene ecosistemas regeneradores.

Como si estuvieran basados en procesos de auto-

poiesis, se alimentan de nuestras ideas, memo-

rias, narrativas, historias, fabulaciones y deseos.



Vocabularios nuevos

para crear mundos

Lo que no se nombra no puede existir, por

ello invitamos a crear nuevos vocabularios y téc-

nicas para explorar estas futurotopías e infraes-

tructuras feministas. Por ejemplo, podríamos ha-

blarnos desde estas nociones para darles forma:

<> Eco-tecnología (Toward an ecological society,

Murray Bookchin): “Una eco-comunidad

podría ser sostenida por una nueva clase de

tecnología compuesta de maquinaria flexible y

versátil cuyas aplicaciones productivas

garanticen la durabilidad y la calidad, no

siendo programadas para la obsolescencia ni

para producir una cantidad absurda de bara-

tijas y entrar en la rápida circulación de mer-

cancías básicas”.

<> Eco-economía (Trilogía de Marte, Stanley

Robinson): ¿Cómo creamos en este y los otros

planetas una economía que pone en su centro

una ecología basada en la solidaridad geológica e

inter-especies?

<> Cacátedra (Ecosec): Volverse experta en ges-

tionar nuestra mierda, en el sentido literal y fig-

urado, toda la cadena que implica expulsarla, re-

cogerla, sacarla a paseo y compostarla. De-



volverle su dignidad como indicio de buena

suerte y abono para la tierra.

<> Para-paraíso (Tatiana, THF Editorial): Se

trata de un paraíso cuidado por antiguos para-

militares reconvertidos en guías turísticos y

guardianes del bosque y los ríos, o de un paraíso

situado en una dimensión paralela/alternativa

que está muy cerca pero a la cual no sabes aun

cómo llegar.

<> Narcofeminismo (Metzineres): Teoría práctica

basada en lo desarrollado y hablado en los espa-

cios autogestionados por mujeres que consumen

drogas, construyendo una relación diferente con

un hábito de consumo a través del feminismo y

la solidaridad, empoderándose juntas para sobre-

pasar situaciones de violencia de genero sistém-

icas. Apropiarse de tecnologías blandas, químicas

y relacionales.

<> Futurotopía (B01): Contraer los futuros y

nuestras utopías, resaltar la posibilidad de

pensar juntas en los futuros hacia los cuales

queremos caminar juntas, volviéndolos posibles

al permitir pensarlos y contárselos a otras perso-

nas. Para trabajar juntas en el eje del tiempo,

también proponemos a continuación algunas téc-

nicas de Black Quantum Futurism 8.

<> Visión de futuro: a través de este modo de

práctica se aumenta la capacidad de conocer

el futuro al ser capaz de verlo con más clarid-



ad visual de lo normal. Este modo implica

poca o ninguna desviación del futuro, sólo

una mayor precisión al visualizarlo.

<> Alteración futura: este modo de práctica im-

plica una estrecha desviación de la realidad

presente, utilizando lo que ya está disponible

y lo que es estadísticamente probable para

elegir el futuro de un pequeño subconjunto de

futuros probables.

<> Manifestación futura: este modo de práctica

implica el mayor grado de creatividad, permi-

tiendo al practicante construir el futuro paso

a paso, pieza a pieza.

Y añadimos generar nuestras propias profe-

cías autorrealizadas “una predicción que, una

vez hecha, es en sí misma la causa de que se

haga realidad”.

Finalmente, listamos otras técnicas posibles 9

que hemos ido detectando en nuestras ficciones

especulativas: visionar, relatar nuestros sueños y

pesadillas, contar nuestras memorias, meditar,

dormir despiertas, ramificar, crear recuerdos del

futuro, rescatar y exorcizar pasados no escritos,

apuntar a los vacíos, suturar las grietas, viajar

en nuestras cuerpas, crear procesos restaurati-

vos, sanar los traumas, limitar las narrativas im-

puestas, escritura automática.



Pensar nuestras infraestructuras

desde los puntos de tensión

La infraestructura comunitaria y la feminista

comparten puntos en común y algunas tensiones

que las atraviesan.

Creemos que ambas se basan en procesos de

hacer juntas de manera especulativa. Ambas

pueden explotar, reventar, desaparecer rápida-

mente también.

Implican técnicas para la vida, tecnologías que

permiten sistematizar/fijar ciertos procesos y

que existen en ecosistemas que necesitan ser do-

cumentados, comunicados, circulados para así

existir.

Tienden a sistematizar/sedimentar ciertos proce-

sos, absorbiendo técnicas para la vida y haciendo

a veces con ellas tecnologías apropiadas.

Orientan ciertas necesidades/acciones hacia al-

gunos recursos pensados para cubrirlos/darles

una respuesta, generando efectos varios que no

sabemos aún cómo rastrear/leer.

Las infraestructuras tienden a (re)generar y

(a)cumular, y hay que revisar con periodicidad



la alquimia que se deriva de esa tensión, para

drenar o regar/alimentar a tiempo.

Las infraestructuras estables, o las que están en

beta, nos adentran en una tensión paradójica

entre “ganar” en autonomía y no “perder” en in-

dependencia.

Así que en sí mismas son preguntas abiertas

acerca de cómo podemos seguir con ellas o vivir

sin ellas, y en qué grado (o de qué modos) lo ha-

cemos posible juntas.

 1 - https://zoiahorn.anarchaserver.org/specfic/

 2 - https://en.wikipedia.org/wiki/Nnedi_Okorafor

 3 - Margarita Padilla, “Soberanía Tecnológica, Volumen 2”,

2018, Disponible: https://www.ritimo.org/IMG/pdf/

sobtech2-es-with-covers-web-150dpi-2018-01-13-v2.pdf

 4 - El lenguaje es también una tecnología, a menudo binaria,

y en esta ocasión he decidido des-binarizar alx artesanx.

 5 - “On arrête parfois le progrès”, Cedric Biacini y Guil-

laume Carnino, “Les luddites en France: Résistances a

l’industrialisation et a l’informatisation”, Ed.

L’échapée, 2010

 6 - ibid

 7 - De las tecnologías apropiadas a las Tecnologías

Re-Apropiadas, por Elleflâne, Soberanía Tecnológica,

Volumen 2”, 2018, Disponible: https://www.ritimo.org/IMG/

pdf/sobtech2-es-with-covers-web-150dpi-2018-01-13-v2.pdf

 8 - https://www.blackquantumfuturism.com/

 9 - https://zoiahorn.anarchaserver.org/specfic/2020/02/11/

iterations/



1. What is absent

Being together was the most important

thing, but we do not remember the

name was it “Minga”?

When do we really have time for col-

lective digestion of the events hap-

pening?

What was the question again?

I just erased something that I found

irrelevant for the reader, is it self

censorship?

If there are Guidelines, they need to

address responsibility and conse-

quences in some way?

Or is there no way out of the domi-

nant regime of exploited visibility?

List of hateful -isms: add ageism?

How do we create in this and the oth-

er planets an economy that puts in

its center an ecology based on geo-

logical and inter-species solidarity?

2. What might go missing,
    or should not be absent

Shall we keep all the coasters with

drawings?

What should be kept, as evidence or

reminder of someone or a collective

process?

As it might lead to the end of the

group itself, who cares to take a

picture then?

What are the systematics of working

together that need to be established

before a process is even set in mo-

tion (like the boot system in Linux)?

What if the we can mean a bigger ‘we’

than the people we actually know?

What is it that makes certain works

-and not othersmaterially possible?

Is this [to change perspectives and

bring new orientations to trusted

concepts] close to what the project

envisioned that artists could do?

What was the question again?

Where is the reader, who is taking

care of what and whom?

What different needs do ‘complex col-

lectives’ have when they are the re-

sult of structural forces such as

laws, racism, technology, wars, aus-

terity, queerphobia and ecological

conditions?

3. What if something was absent

Do I need a house?

Do I need a body?

But what happens then when we take

that individuality out?

Does collective production exist

without these difficulties?

What was the question again?
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Dear visitor,



Behuki



The story goes, Connie bought 4 nispero fruits

in Austria where it is called Wollmispelfrucht

because it reminded her of one of the places she

used to live in the past. Past midnight Mia tried

some for the first time in her life, Ulla had some

too and the baby in her belly, later known as

Mika, tried some for the first time pre-life as

well. Well-formed, round and smooth; Ulla

found the seeds of the fruits surprisingly beauti-

ful and kept them in the communal kitchen, a

small paper cup with them all inside. Inside esc

one evening, before going to drink schnapps with

Norbert, Connie had to video-call another col-

lective she is in. In an effort to distract her at-

tention back to us, Antonia took two of the

seeds and spat them across the room, where Mia

was standing, who spat them back. Back at

work the next day Connie gave these two seeds

to Mia who took them to Brussels where nispero

is mostly called néfle or loquat by the inhabit-

ants. Inhabiting Brussels, Azahara, who knew

Connie and Antonia from a different collective,

got one seed, the other one took many weeks to

germinate and springup. Up until now it has

grown, but it has not yet born any fruit other

than this story.

/home /boot /lost&found



Another story starts with some fruits made of

almond-paste. Almondpaste from Sicily was

rolled between hands in Barcelona and Connie

chose to make a Nispero.

Nispero is a spring fruit, and this was au-

tumn, so when Iris and Rosa searched for it in

the shops, they ended up bringing plums home.

Home was the place were Iris was living together

with Azahara and Giulia, so plums were eaten in

the morning for breakfast accompanied with

Antonia’s recently made coffee. Coffee was

served while awaiting Julia, coming with her son

Victor, and later on Mafe proposed an exercise

that consisted of writing another story.

/home /boot /lost&found
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Memory is fragile; sometimes a simple smell is

enough to bring you back to childhood and

sometimes a modest receipt can evoke an entire

day full of emotions. Emotions as evidence of a

collective working process is hard to document

or to picture. Pictures is mostly taken when

we’re living what we expect to be a good future

memory, or we send postcards to friends to

share what we are doing. Doing so, we usually

avoid archiving a sad memory or moment of

conflict, even though this is important too,

maybe even more so. So, how to remember when

such a conflict starts, or when it transforms into

something more destructive like a break of

trust? Trust me, at that point, you’d usually try

to escape the situation (as a group, if not indi-

vidually) as it might lead to the end of the

group itself, and then…

Then, who cares, at this moment, to take a

picture, a memory?

/home /boot /lost&found





aaaccddeeeeeeeeeeeeffgghhhhiiii-

illllmnnnnnooooopprrsstttttvvvwwy

Handles (H)

◷ = Time

Forms (F)

Curves

Colors

Text

Absences

Contributions (C)

Rica Rickson

x-Dexing Traces
(Beta Version)



Three
documents



Collective Conditions



This contribution consists of three documents

which emerged from the worksession Collective

Conditions, an experiment with the generative

potential of socio-technical protocols such as

codes of conduct, complaint procedures, bug re-

ports and copyleft licenses. Constant’s workses-

sions are temporary research labs, intensive col-

lective environments where different types of ex-

pertise can come into contact with each other.

To these otherwise-disciplined situations, artists,

software developers, theorists, activists and oth-

ers are invited to contribute.1

Collective Conditions was activated by the

work of trans*feminist collectives on ally-ship,

non-violent communication, score-making, anti-

colonial and intersectional activism, but also by

ways of doing developed within Free Culture

and Free, Libre and Open Source software. Out

of commitment to the socio-technical protocols

that these collectives propose to intervene in cul-

tures of harassment, we wanted to take serious

the role that self-invented protocols might play

in the (different) imagination of complex col-

lectivities.

The need to formulate protocols is felt urgently

within on-line collectives, that operate on the in-

tersection of social practice and technological in-

frastructures and run up against the limits of

“openness” and “freedom”. Protocols have a tend-

ency to focus energy on discursive processes,

rather than building concrete skills and practices



within groups and across participants. This

worksession therefore introduced different modes

of “writing” in order to challenge, make stumble

and collide; this posed questions and problems.

We experimented with feminist tango, self-de-

termined objects, translanguaging, Tango Ther-

mique, fragile community scores, micro-lectures

and an acapella proto-anarcho post-punk oper-

etta featuring Queering Damage songs.

Participants shared various degrees of concern

with the possibility that we could be re-instating

a “new normal’. The figure of “complex collectiv-

ity” helped articulating these concerns in a way

that we could imagine ally-ship as a non-equaliz-

ing form of togetherness. What protocols would

for example work for non-normative human con-

stellations, or collectives where participants with

radically different needs, backgrounds and agen-

cies come together? What different needs do

“complex collectives” have when they are the res-

ult of structural forces such as laws, racism,

technology, wars, austerity, queerphobia and

ecological conditions?

We also wondered about how our self-invented

protocols might too easily repeat law-like ways

of doing. We felt we needed to pay attention to

how they are implemented, to not eventually re-

iterate the carceral logic of victimization and

punishment which we felt perpetuates and mul-

tiplies harm. We made a start with working

through non-divisive ways of dealing with codes



of conduct, complaints procedures, bug reports

and copyleft licenses, trying to go beyond ostra-

cization and exclusion.

The three documents that follow respond each

in their own way to the complex challenge of

Collective Conditions.

he first document is the Manifesto of Cares
which emerged as a response to a proposition by

Elodie Mugrefya and Olave Nduwanje, Writing

manifesto of rest/care. The text was partially

written during the worksession, and finished in

the months after. This first version of the mani-

festo aims to reclaim care as a critical practice,

and “reaches out to people who haven’t thought

about the social economical racial gendered im-

plications of cares, and is also for the people who

wish to reinvigorate their cares patterns”.

The second document is a splash page for Bibli-
ostrike, a situated version of the Bibliotecha

local digital library set-up. During the workses-

sion, a version of Bibliothecha was installed to-

gether with etherbox2. The shared infrastructure

was adjusted, re-articulated and weaponized to

join the picketline of the University and college

strikes in the UK.

The third and last documents are related to the

ongoing discussions around the Constant
Collaboration Guidelines3. The guidelines

were tested for the first time during Collective



Conditions and discussed before and after with

several groups. Constant committed to keep ad-

justing these guidelines; the included document

traces the different problems and questions that

have come up.

Manifesto of cares

Commitment to Cares,

Why to commit to care?

We are a group of intersectional trans*feminists

coming together in the context of Collective

Conditions, a worksession organised by Con-

stant, in Brussels, in the winter of 2019. We

gathered around the notion of cares to further

understand our relationship to cares in our shift-

ing contexts. We are concerned with the urgency

of this moment because we have noticed that

many in positions of power are doing little to en-

act cares. As for us, we are in positions where we

can enact contextualized cares and we want to

revive our commitment towards cares as critical

practices. We need to talk about cares, not be-

cause they don’t exist, but because cares are not

distributed equally, and because to “take care”

can have multiple meanings depending on posi-

tions of privilege, context and who and what

we’re dealing with. This manifesto is a demand

towards those subjects within institutional

frameworks to reflect on their relationship to-



wards the giving, taking, receiving cares, to

question well worn patterns of cares, and how

they can be re-inscribed. This manifesto reaches

out to people who haven’t thought about the so-

cial economical racial gendered implications of

cares, and is also for the people who wish to re-

invigorate their cares”.

Caring requires

---  active concern, mindfulness and commitment to-

wards all living and non living entities.

---  attention to entangled environments: physical,

digital, interpersonal, ecological, and those we

share them with.

---  attention towards individuals and communities.

---  not presuming and asking for different needs.

---  time and the understanding of time’s multidi-

mensional nature.

---  actions, not expected services.

---  deep listening.4

---  patience.

---  courage and responsibility.

---  multiple interpretations and possibilities.

---  ... not knowing what caring might mean.

---  to be taken seriously and to take seriously.

---  Acknowledgment.

The state of cares

Caring is:

---  Caring is deeply entwined in power relations and

not equally distributed.



---  Caring is currently hegemonic: some have the

agency to impose a constricting meaning and

practice of cares, on behalf of others.

---  Caring is subsumed within capitalist frameworks

that create the conditions for care workers to

have less agency and not be represented in what

they are employed to do.

---  Caring is in a false dichotomy of

productive/reproductive labour.

---  Caring is chronically undervalued.

---  Caring is deeply entwined in institutional en-

gagement or lack thereof.

---  Our society produces vacuums of cares in places

where they are needed.

---  Caring is underdeveloped in institutional con-

texts.

---  Caring is something that cannot be outsourced.

Caring is not a tool.

Cares cannot be instrumentalised.

Cares cannot be generalized.

Cares cannot be constricted by normativity.

Caring cannot be conditional.

Cares are antimanifesto.

Outlook of cares

If things stay this way …

---  the tyranny of self-help models of survival will

undermine the formation of solidarity and col-

lective power.

---  we’ll be suspended in precarious modes of sur-

viving which capitalizes on our failures.



---  caring will continue to be performed by those

who are exploited by contemporary slavery.

---  slavery will continue to be reproduced as the in-

sidious institution that it has always been.

---  the continued burning out of those who do the

caring will exhaust the possibilities of cares that

still currently exist.

---  there will be a proliferation of ego-centrist he-

donists and hoarders of goods, wealth, status

and power.

---  we risk to all become facsimiles of whiteness:

greedy, extractive and exploitative.

---  the logics of extractivism will continue to in-

tensify, spurring man-made ecological disasters

disproportionately impacting certain geograph-

ies, geosystems and ecosystems.

---  persons, groups, ecosystems, identities will con-

tinue to be subjected to the violence of categor-

isation, victimization, commodification and mar-

ginalisation.

---  the end of humanity and the destruction of the

ecosystems is inevitable.

Envisioning Cares

Challenging the current trajectory of cares, we

now demand a future in which …

---  all living and non living entities are acknow-

ledged as valuable and worthy of care.

---  the emotional, physical, philosophical and social

realities of all living beings have abundant ex-

pressions.



---  living matters will have space to discover their

own agencies.

---  trees, plants, lands, oceans, river, water, rocks,

mountains are acknowledged in reciprocal caring

relationships

---  there is commitment to the work of making eco-

logically conscious decisions

---  nation states, borders and advertisement will be

abolished in the service of equal opportunity for

all living and non living entities.

---  value is shaped in do-it-together (DIT) collective

bottom-up modes.

---  institutional, governmental, corporate agents of

power will be transformed into self-determined

agencies.

---  desire, love, sex, relationships and cares are lib-

erated with modes of enthusiastic consent and

freedom to abstain.

---  consent is not presumed and crucial to all rela-

tionships

---  touch implies addressing consent

---  cares are mutual, shared across groups, individu-

als, beings and entities according to varying

needs, skills, capacities and possibilities.

---  caring roles exist outside normalised power dy-

namics

---  notions of cares continue to be discussed, to

change and to be adapted.

Crafts of Cares

Possible practices:



---  Cultivate curiosity; to care is to be curious, curi-

ous enough to ask.

---  Be humble, humble enough to abandon assump-

tions.

---  Cultivate gentleness, gentle enough to be asked

---  Move towards disassembled and loosely struc-

tured, interchangeable meshwork of enacted

communities.

---  Acknowledge and deconstruct privileges.

---  Be open about failures.

---  Cultivating practices of abundance rather than

hoarding.

---  Value those who do the caring.

---  Pay salaries to those who do the caring.

---  Value / pay for restorative care to heal deficits

of cares.

---  Value/pay those who do domestic work.

---  Value/pay those who do the child rearing.

---  Value/pay those who do the teaching.

---  Value/pay those who are the caretakers of

spaces.

---  Illegalise shareholder models and corporations.

---  Denormalise existing structures and power rela-

tionships.

---  Root power directly within communities to

counter historic hoardings of power.

---  Multiply agencies for new interpretations of

cares.

---  Commit to activist, sensitive lives; nurturing

and facilitating each other’s talents and dreams.



B I B L I O S T R I K E

Welcome to the picket line and bibliostrike!

(╯°□°)╯︵ ┻━┻

A bibliostrike is a place to make acts of solidar-

ity, dreaming, counter-optimisation, futuring,

past-ing and present-ing at the picket-line.

It is a potential place for meeting on the picket

line through liberating texts from behind pay-

walls, walled gardens and isolated libraries.

Why not, it is also a place to create your own

documentation of your greatest chats, hottest

book recommendations and most subversive

lines of thought?

It is an invitation and the result of Collective

Conditions with the intention of (in)forming

strategies of resistance, including with respect to

the (academic) publication industries.

As academics and their allies, we benefit from

these neoliberal sites of publication, as well as

the open or liberated sites which are illegalized,

with great costs and personal risks to those who

maintain those infrastructures.



Bibliostrike is a re-orientation towards different

infrastructures of distribution that resist the

many ways in which current biblio-technological

practices come to optimise knowledge resource

allocation to benefit a few.

For instance, the new business model of academ-

ic publishers is pivoting towards “knowledge

products” and “information analytics” based on

the capture of trends on publication “sharing”

sites like Researchgate as well as Mendeley and

SSRN (the latter owned by Elsevier which now

defines itself as a tech company).

Bibliostrike allows you to access and distribute

texts without the nasty analytics, free of the

bubbly promises of narrow minded predictions,

and exploitative business models. To do so you

can use the link above. To read texts, you can

just use your browser, if you wish you can

download the resources, and if you want you can

upload your own to share with others on the

picket-line. You can also curate your special

shelves for tech-outs, protests, and campaigns.

There is a legal regime which casts a long shad-

ow over the practices we promote here. “To be

clear”, the upload and download of materials

that fall under the copyright regime is not legal.

For those of you for whom this risk is concern-

ing, we encourage you to inform yourself about

the different liberating struggles like copyfight,

open access, free licenses of distribution, the



public domain and orphan books, among others.

These struggles come with many ways in which

you can come to resist neoliberal publication

practices and industries within legal boundaries.

Bibliotecha is a framework built by queer fem-

inist activist groups which see technical justice a

inseparable part of social justice. It relies on a

microcomputer running open-source software to

serve books over a local wifi hotspot. Using the

browser to connect to the library one can re-

trieve or donate texts.

Constant

Collaboration Guidelines:

Questions and problems

26 September →  25 November 2019

Constant_V: Collaboration Guidelines

---  Various comments, graffiti, corrections, appreci-

ations and suggestions on the window of

Constant’s office.5

Look at the images of the comments on

the window, read the texts and see if

anything is important to implement in

the guidelines.



08 →  16 November 2019

worksession: Collective Conditions
Discussions on consent:6

---  Repeating issues with/discussions on the need

for making time for consent, assumptions of

agency/control/empowerment and the ability to

re-commit, continued consent or changing your

mind. Different practices/genealogies of consent:

as a notion used by activists and legislators. Im-

plicit, explicit and associated consent.

Insert a line about the variation of

consent, a reminder that consent is

not a given, but that it needs

(re)affirmation, thinking about vari-

ation and evolution of consent (to be

worked on).

From discussions on transformative justice +

anti-carceral activism + Queering Damage:7

---  The last part of the guidelines (’What if these

Guidelines are not met?’) does not convince any-

one. Several discussions throughout the week on

how to deal with this. If there are Guidelines,

they need to address responsibility and con-se-

quences in some way? At the same time, we feel

that we might unwillingly reproduce carceral

politics (rules →  punishment). But how to ap-

proach this? We understand such guidelines as

performative documents, so what you write

about consequences becomes performative in it-

self?



Something in the last section on ac-

countability.

- Rename the last bit “What if the

guidelines are not met” to: “This is

what we do”

- Turn away from “rules and punish-

ment” logic. This also might deal

with the concern that people are in-

strumentalised to functionaries ...

- Insert the possibility to have

listeners as a method.

---  Experiments with having every day two other

“listeners” (otherwise known as whisper-bots) in

the room; volunteers (not: organisers) that amp-

lify, deflect, gather or document signals of trans-

gression. Interesting experience of de-centralisa-

tion and collectivised responsibility.

See above!

---  Assuming that crime/harassment is not just oth-

er people’s problems. Attempt to work with

practices from Transformative Justice.8

---  Another discussion thread on the differences of

“calling out” vs. “calling in”: How to take care of

someone who doesn’t care?9

---  Concern about proceduralisation of guidelines,

whereby people become functionaries and not

part of the situation: who we are is entangled

with how we see problems. Timing matters: pro-

cesses for immediate action and safety, and ones

for long term response. In general, understand-

ing that guidelines cannot be (left) alone: it

needs a lot more than precise formulations. Need



for developing practices, shared experiences, con-

tinuous work.10

A Critical COC discussion:

---  Most COC we dealt with did not deal with

class/economic differences (aside for maybe

mentioning class as one of possible discrimina-

tion axis)

Under : “Exchange information, exper-

iences and knowledge”, inequalities

created by class: absence / presence:

We could insert an example, high-

lighting the fact that absence can be

the result of economic/class differ-

ences.

---  Very few COCs are simple enough in text-dens-

ity / language level / terminology used (at least

to be widely accessible or offer way to catch-up

and enter as an outsider)

---  What is the space/time for

checking-in/confirmations of commitments

Mention the method of coming together

and address everyone’s involvement

and commitment, practically like the

moments we have each morning during

worksessions.

Discussions on audio-visual gymnastics:11

---  Relates to this part of the guideline: “Do not

share photographs or recordings on proprietary



social networks unless explicit consent by all in-

volved.”

---  How to not respond to surveillance capitalism by

stopping to make and share pictures? How to

keep abundance, pleasure, possibilities in docu-

mentation; what ways to become visible as col-

lectives, especially when we refuse to be visible

as identifiable individuals. Or is there no way

out of the dominant regime of exploited visibil-

ity?

---  Experiments with audio-visual gymnastics. Oth-

er imaging practices that re-orient cameras away

from faces and ways to sollicit on-the-spot con-

sent of participants, rather than as a general rule

or consent beforehand. Protocols for sorting

through images afterwards (no immediate

publishing).

Thinking about publishing (pictures,

videos, ...) that has to be dis-

cussed, negotiated and debated, it’s

not immediate. For the short version

somethig sloganesque can work: “We

endorse discursive publishing “This

paragraph can be inserted with some

discussion into the long version of

the guidelines after: “No immediate

publishing”.

---  Also: watch out for discrimination/exclusion

based on use of specific technologies: explain

what is the problem with these structures (fb,

pomme, ...) and how to or not relate this to the

use of apps, un.st-a(ble)gram etc.



Notes from the Modes d’emploi tables / on

arrival:

---  Conflating “maternalise” and “paternalise” is a

problematic linguistic move because it is concep-

tually putting them at the same level in tems of

patterns of oppression and violence; even though

they have historically never been equal. So not

to say that maternalising doesn’t exist, but

whether that it doesn’t have the same weight

than paternalising.

Change the line on matronise and pat-

ronise with smth like this: “We pay

attention to the way informations,

experiences and knowledges are shared

between us with “possible asymmet-

ries”; need better sentence. Mater-

nalising and paternalisation could be

examples, such as now there is teach-

er /student?

---  These guidelines are very good at creating a

sense of community, common sense and will but

we have to be careful that if someone doesn’t

comply to it, this person actually falls out of the

“community”.

---  It is good to know that for instance here Con-

stant people are mindful towards the compliance

of these guidelines but a good way to involve

participants so to share the responsibility to-

wards each other would be to decide on a rotat-

ing team of participants who are not only very

mindful during exchanges but are also the per-



sons to go to if something went wrong in regards

to the guidelines.

Let’s find a wording that doesn’t fit

within constraints or “not to do”

vocabulary, so not using transgres-

sion for instance. Example of using

extra-legal in the context of Authors

of the future so not to go into

il-legality but instead referring to

another frame of legality.

8 November 2019

HP

---  I would suggest using “informed by” or “found

useful” rather than “inspired by” because of the

content of the text, somehow “inspired by” for

me feels a bit uncomfortable and I think its be-

cause of the affective qualities of the word in-

spire (which include excite) and maybe because

so often (and so wrongly) harassment complaints

become fetishised as "exciting” in complaint pro-

cesses.

Yes, let’s change it!

14 October 2019

General Assembly Constant

---  It might help people understand what Constant

is and does; a kind of manual for those who do

not already know.



But we’re not trying to make Constant

more “intelligible” with the

guidelines, this is not the point...

---  To “come closer” to Constant what takes time.

This is a social process, and guidelines might

nog help or be in the way even.

26 September 2019

vernissage Constant_V: Collaboration

Guidelines

---  When writing dossiers, we try to avoid negative

statements and negative language. Is there a

way to approach the guidelines with a similar

attitude?

The principle is interesting, we can

do a scan of the guidelines and see

what turns up. Let’s discuss the two

examples that are annotated. Just

want to be careful with sugar coating

language avoiding negativity (joy and

freedom for instance); we want to

take a stance.

This would give things like:

Constant is committed to environments where

possible futures, complex collectivities and de-

sired technologies can be experimented without

fear. →  Constant is committed to environ-

ments where possible futures, complex col-

lectivities and desired technologies can be ex-

perimented with joy and freedom.



The spaces that we initiate are therefore expli-

citly opposed to sexism, racism, queerphobia,

ableism and other kinds of hatefulness. →  The

spaces that we initiate are therefore explicitly

inviting everything but sexism, racism,

queerphobia, ableism and other kinds of hate-

fulness.

Because of the intensity of exchanges and inter-

actions during worksessions, there are moments

of disagreement and discomfort which are not to

be avoided at any cost, but instead need to be

acknowledged and discussed within the limits of

your own safety and sanity. →  Because of the

intensity of exchanges and interactions dur-

ing worksessions, there can be moments of

disagreement and discomfort which are not to

be avoided at any cost, but instead need to be

acknowledged and discussed within the limits

of your own safety and sanity.

Even if some of the below guidelines sound obvi-

ous, we have experienced that being together is

not always as self-evident as it might seem. →

Even if some of the below guidelines sound

obvious, we have experienced that being to-

gether can be more complicated as it might

seem.

Don’t speak for others. Do not intrude or impose

yourself. →  Speak for yourself only.

Give/leave (to be discussed: imply that

someone has the space - yes but it is the case,



some ppl will occupy more space than others for

various reasons) other people space. (leave

space for others?)

Exchange information, experiences and know-

ledge. Don’t patronise nor matronise. →  Ex-

change information, experiences and know-

ledge. Others always know as much as you, it

might take more time to discover it.

etc.

20 September 2019

Constant aan Zee: Discussion with

members + Constant team

---  The point of guidelines is maybe to de-natural-

ize behaviors. Does this interfere with making

space for precarity @ Constant?

---  Proposal to reorganise document; for ex-

ample: bring short version to the front before

the ’commitment” which contains some complic-

ated language. In general: document is long and

structure complex? Things get easily overlooked.

For every occasion we have to look at

the formatting. Clear and short if

necessary, and long and informative

when needed ...

---  Some of the examples (for example: ’dead

names” in the ’no harassment’-section) are hard

to understand if you are not already aware, so

misses the point



---  This might be a courageous step; to make such

issues/guidelines explicit, given the current

times.

---  “Support and foreground the use of Free Libre

and Open Source software” sounds like a pre-re-

quisite. It should not be that someone who does

not know about FLOSS already, cannot discover

it with Constant.

---  The “we” in this document is ambiguous, on pur-

pose. But how does that really work? Many

questions about how to take collective re-

sponsibility for this, and where Constant is or

should be (end)responsible.

---  Are these some kind of house-rules? But where

does the “house” begin and end? How to not

make this territorial? (maybe it is more a

“field” - ref. Kate Rich)

---  List of hateful -isms: add ageism?

---  Questions about tone: imperative or not? In

general, multiple but different allergies surface

to wordings/tone. Might need multiple versions

for catholics, calvinists, anarchists, puritans, an-

ti-imperialists, ...

---  How to not forget that the auto-restrictions

that this document might produce, also gener-

ate possibilities for others (ref. Jara Rocha)?



Add in the intentions that the

guidelines, with their “restric-

tions”, create possibilities for oth-

ers (After “we have written these

guidelines to think of ways ...”).

hmmm. “the restrictions that these

guidelines will produce for some of

us, might create possibilities for

others of us.”

---  “Do not share photographs or recordings on pro-

prietary social networks unless explicit consent.”

(and following text in long version) is causing

confusion. Why not consent forms? It is an at-

tempt to make space for media/visual produc-

tion on other terms (agendas not set by

GAFAM12), instead of minimizing situations

where images can be made and shared. But:

might be in conflict with GDPR13? And might

even be in conflict with FAL14... Does this mean

Constant gallery needs a ’non-commercial” li-

cense? Need to think this through more.

Maybe one of us can find a bit of time

to attack the regulations and try to

understand what they would uimply for

us .. and from there we could think

of ways to collectively re- imagine

“data”, “protection”, “regulation”

for example in a GDPR sprint?

---  Proposal to add to short guidelines: “accept the

limits of your understanding” -- not

everything can always be processed at the same

time/level/speed by everyone (ref. Algolit)



Why not write a specific license for

the Gallery? Is this possible? Fun?

Is it compatible with the GDPR ? “You

are free to use these images but we

don’t want you to share them on FB”

:-) so more as a technopolitical

statement then an enforceable regula-

tion?

---  One should be able to print this document from

the website (print CSS needs attention)!

There is no possibility to print the

document at the moment, we’re report-

ing it on the Gitlab issue tracker

(DONE, look for “print css”– ticket

opened it already 11 months ago :-/)



 1 - Constant worksessions http://media.constantvzw.org/wefts/

103/

 2 - Bibliotecha documentation and installation manual:

https://networksofonesown.varia.zone/Bibliotecha/index.html

 etherbox documentation and installation manual: https://

networksofonesown.constantvzw.org/etherbox/manual.html

 3 - Constant Collaboration Guidelines http://

media.constantvzw.org/wefts/123/

 4 - About deep listening: Earl E. Bakken, Center for Spiritu-

ality & Healing. Deep Listening https://www.csh.umn.edu/

education/focus-areas/whole-systems-healing/leadership/deep-listening

 5 - Images from the comments chalked on the Constant window h

ttps://gallery.constantvzw.org/index.php/Collaboration_Gu

idelines

 6 - http://constantvzw.org/collectiveconditions/no_u_in_dump/

etherdump/thepadis.diff.html

 7 - Queering Damage https://queeringdamage.hangar.org

 8 - Transformative Justice is a set of D.I.Y and anti-author-

itave methods and tools for engaging someone who has per-

petuated harm in an accountability process.

https://supportny.org/transformative-justice/

 9 - Notes from Collective Conditions, on Calling Out and Call-

ing In: http://constantvzw.org/collectiveconditions/

no_u_in_dump/etherdump/keepinout.diff.htm

10 - Notes from Collective Conditions, on implementation: http:

//constantvzw.org/collectiveconditions/no_u_in_dump/ether

dump/consequences.diff.html

11 - Notes from Collective Conditions, on Audiovisual Gym-nas-

tics: http://constantvzw.org/collectiveconditions/

no_u_in_dump/etherdump/pictures_recordings.diff.html and 

http://constantvzw.org/collectiveconditions/no_u_in_dump/

etherdump/audio-visual-gymnastics.diff.html

12 - GAFAM: Google Amazon Facebook Microsoft

13 - GDPR: General Data ProtectionRegulation

14 - FAL: Free Art License http://artlibre.org/licence/lal/en/

All documentation, including the documents in this publica-

tion, can be found here: https://iterations.space



at bibliostrike, welcome, a place

to make acts of solidarity, from

behind pay-walls, walled, isolat-

ed, your own, greatest, hottest,

subversive, resistance, indus-

tries, benefit, liberated, ille-

galized, costs, risks, maintain,

infrastructures, re-orientation,

distribution, current, optimise,

resource, business model, pivot-

ing towards, products, capture,

sharing, bubbly, narrow, fall un-

der, orphan, boundaries, techni-

cal justice, using
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Ear Worm sound rotating round the space.

Dynamics increasing and decreasing over time.

Vibrations of the floor are picked up by an

earthquake sensor adding further sound to the

soundscape. Soil is put on the floor. The dia-

gram on upper left corner shows growing of

plants during the exhibition’s time span. Slogans

and ideas are written on the windows.

Within this composition we intend to project

different musical reflections upon our collective

practice and the exhibition within the Iteration

in Graz into the concrete physical space. Inten-

tionally, we started from different compositional

approaches, to destabilize the dominant Image

of the authentic Composer, whose individual

work is stylistically coherent.

We hereby             oppose (propose) a spa-

tial conception, that might be inconsequent,

but therefore open for Interpretation and Im-

provisation.
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Itera-
cions

Internet ha esdevingut un espai
extraordinàriament complex que pot
interpretar-se com una metàfora del
món, per tal com ningú no és capaç
d’aprehendre’l completament. Per a
les persones involucrades en l’art i
interessades en la tecnologia, és una
raó de pes per agrupar-se i, de mane-
ra col·lectiva, analitzar, utilitzar,
desenvolupar o desmantellar la infra-
estructura principal de la nostra
època; per desmuntar o hackejar
conjuntament les nostres xarxes, per
inventar i executar múltiples inter-
nets, i crear futurs en els quals ens
agradaria viure.

Les organitzacions sòcies
d’Iteracions (Hangar, esc, Constant i
Dyne.org) actuen en el mateix àm-
bit; tanmateix, cadascuna difereix
pel que fa al seu punt de partida,
missió i mode d’operació. Per aquest
projecte, doncs, hem procurat esta-
blir uns procediments comuns, que
cada organització ha aplicat a la
seva manera.

Iteracions és una col·laboració
entre diverses organitzacions dedica-
des a l’art i la cultura a Europa i ha
estat cofinançada pel programa Eu-

ropa Creativa de la Comissió Euro-
pea. Tot i que el projecte va sorgir
de la convicció comuna que la
col·lectivitat a l’art requereix inves-
tigació i atenció, també s’ha configu-
rat d’acord amb els criteris del marc
Europa Creativa.

Com a mostra, vam introduir-
nos en un programa que dona suport
a “projectes transnacionals de coope-
ració a diversos països”, és a dir, que
contribueix al paradigma de la mobi-
litat creixent. Tant quan decidim
veure’ns i treballar a distància mit-
jançant eines electròniques com
quan viatgem en tren o en avió, les
nostres accions se sustenten en el
consum d’energia i un augment de
les emissions de carboni.

Un altre exemple de la influència
d’aquest marc en el nostre treball és
el fet que les nostres organitzacions
no donen per descomptada la delimi-
tació geogràfica de les fronteres eu-
ropees —en moltes altres situacions,
col·laborem amb socis de fora de la
Unió Europea. No forma part, doncs,
dels nostres criteris habituals de tre-
ball.

Nosaltres, les persones de princi-
pi del segle xxi, habitem les ruïnes
postcapitalistes que s’han tornat la
nostra llar col·lectiva. Ens oferim vo-
luntàriament per fer tasques de nete-
ja, manteniment o restauració, raó
per la qual hem d’aprendre, hem de
negociar i parlar, lluitar, bregar i, de
vegades, fracassar conjuntament.

Si un dels vectors que ens uneix
a llarg termini és accelerar la fi del



capitalisme, què poden aportar-hi
projectes com ara Iteracions? En lloc
de donar una resposta explícita en
aquesta acció, vam decidir esforçar-
nos per crear espais i oportunitats
per al desenvolupament de pràcti-
ques artístiques crítiques. Per esti-
mular la consciència, la sensibilitat i
la intuïció per a les polítiques relati-
ves a les eines i les tecnologies tot fo-
mentant la companyonia i
l’intercanvi.

En aquest sentit, Iteracions es
va concebre com una sèrie de resi-
dències artístiques en diverses locali-
tats d’Europa. Cada edició es va
pensar com una reiteració de
l’anterior que, al seu torn, es reitera-
ria en la següent. A cada trobada de
relleu, les obres, els processos, els
materials i els conceptes es traspas-
saven del grup d’artistes residents al
grup següent, com un nou punt de
partida des del qual torna-ho a in-
tentar.

El seminari inicial es va celebrar
el desembre de 2017 a Hangar, on es
van proposar i debatre alguns princi-
pis comuns de partida. A la prima-
vera de 2018, un grup de més de 30
artistes, hackers, dramaturgs i mú-
sics van marxar a Giampilieri, un
petit poble entre mar i muntanya al
terme municipal de Messina, Sicília,
per participar en la residència
“Transformatorio”, organitzada per
Dyne.org. Les obres produïdes du-
rant l’estada es van presentar per
tot el poble en mig d’un ambient fes-
tiu. El material triat perquè el re-

mesclessin els artistes de la pròxima
residència va ser una cançó: la per-
formance, en dialecte sicilià, va in-
troduir els reptes propis del multilin-
güisme.

A la residència següent, el no-
vembre de 2018 a Barcelona, els ar-
tistes van concentrar-se a formar
una personalitat col·lectiva: una per-
sona artística grupal que van anome-
nar Rica Rickson, una
identitat/entitat que podia ocupar
qualsevol membre del grup o diver-
sos a la vegada.

Pel maig de 2019, després de di-
verses presentacions, laboratoris i re-
unions, un grup d’artistes sota el
nom common ground van
col·laborar amb l’objectiu de cons-
truir una instal·lació ad hoc per a
l’exposició “Collaboration Contami-
nation”, que es va celebrar a l’espai
d’esc mkl a Graz. Al llarg de l’estiu
de 2019, Constant va organitzar
dues residències a Brussel·les, de les
quals va néixer l’exposició “Opera-
ting / Exploitation” d’octubre al Bo-
zar-Labo, seguida immediatament
per la sessió de treball “Collective
Conditions”.

Iteracions investiga el futur de
la col·laboració artística en con-
textos digitals

Aquest ha estat el lema del pro-
jecte durant els quatre anys que ha
durat. El concepte bàsic ha estat
“iterar” l’acció en diverses circums-
tàncies semblants però diferents i



enfortir les estratègies col·laboratives
i col·lectives en la pràctica o les
pràctiques artístiques.

Aturem-nos un moment per ana-
litzar amb més cura cadascuna de les
paraules d’aquest lema: “investiga el
futur de la col·laboració artística en
contextos digitals”.

Investigar

Altrament dit, el procés
d’investigació. Els mitjans
d’indagació que es van desenvolupar
es guiaren per la pràctica de fer les
coses juntes, fer la pràctica artística
juntes, fer l’art juntes, fer juntes la
comprensió de la interpretació, de
l’activitat, de l’actuació, de
l’autonomia com a éssers conscients
de si mateixos.

Malgrat que Iteracions va seguir
una metodologia fixa, es van posar
en pràctica diverses formes
d’investigació: investigació guiada
per la “intuïció”, per afinitats, per
impulsos i per oposició a la re-cerca
(tornar a cercar el que ja sabem que
existeix a fi de demostrar una tesi).
És això el que anomenaríem experi-
mentar? Jugar sense una finalitat
particular o explotar els cossos vius
en nom de la ciència? Els partici-
pants com a rates de laboratori en
un cub blanc convertit en proveta?
Això dista molt del que cercàvem.

Això no obstant, la situació par-
ticular d’haver de reunir —en un en-

torn artificial en el temps i l’espai—
diversos artistes que no havien
col·laborat abans va determinar
molts factors de la interacció. En di-
verses ocasions en els darrers tres
anys, hem fet un pas enrere, hem
restablert les condicions per tornar
al punt de partida i ho hem tornat a
provar. Hem reiterat.

El conjunt de condicions inicials
i de procediments del projecte com-
portava el debat en acció (o l’acció a
debat) sobre el procés artístic
col·lectiu, cosa que va afectar el des-
envolupament del projecte.
L’evolució concreta, sumada a les
veus i els cossos implicats, van can-
viar-ne la implementació.

Això també va causar certes fric-
cions. Però és que pot haver-hi
col·laboració sense friccions de cap
mena? Són els conflictes un efecte
(secundari) inevitable en un entorn
artificial com aquest? És possible
produir en col·lectivitat sense
aquests reptes? Sembla complicat
evadir-se de les dinàmiques de grup
recurrents, sobretot en un termini
d’experimentació tan curt (normal-
ment, dues setmanes). Amb tot, hi
havia un factor clar des del principi:
a Iteracions, l’objectiu de la investi-
gació no era necessàriament ni prin-
cipalment l’obra final, sinó les condi-
cions procedimentals, és a dir, el tre-
ball, els intercanvis, l’experiència
compartida.



El futur de

L’inici d’una iteració basada en
regles genera nous futurs. En plural.

Aquests futurs tenen repercussi-
ons aquí i ara: presències quàntiques
i difraccions.

S’aproxima això a allò que el
projecte preveia que podrien fer les
artistes? Canviar les perspectives i
aportar visions diferents de concep-
tes establerts?

És possible que no sapiguem
anar juntes en la mateixa direcció,
però com a mínim hem d’aprendre a
tractar amb els materials decisius. El
futur ha de ser col·lectiu; o és possi-
ble que no n’hi hagi. El futur no
com allò utòpic, equilibrat i prome-
tedor que podem assolir, sinó com
un avenir múltiple proper a l’ara i
aquí. No hi ha lapse d’espera abans
d’aquest temps futur, ni marge per a
l’esperança o la desesperança. Més
aviat, és una mena d’esdevenidor
tangible que deixem de controlar tan
bon punt surt de les nostres mans.

La col·laboració
artística

El projecte Iteracions, inspirat
en les formes recurrents de
col·laboració pròpies del desenvolu-
pament de programari lliure i de
codi obert, Free/Libre Open Source

Software en anglès (F/LOSS), va
aplicar la repetició i la circularitat
—processos en què el resultat d’una
activitat pot servir d’inspiració i
font per a la següent, però també
pot descartar-se sense més ni més—
als mètodes artístics.

Ens vam guiar, i ens guiem, per
les pràctiques de F/LOSS que con-
templen estratègies per contribuir
als projectes que cadascú considera
importants, estiguin en la fase en
què estiguin. Actualment, patim una
greu infraexposició a la pràctica de
la producció i la representació de
l’art contemporani en col·lectivitat,
però, alhora, veiem com gran part de
l’elaboració artística de conceptes,
eines, mètodes i plantejaments es
duu a terme de manera col·lectiva o
en col·laboració.

En conseqüència, la sèrie va ex-
perimentar amb la creació
col·lectiva, l’autoria conjunta i les
condicions de grup. Cada iteració va
esdevenir una invitació oberta per a
la reapropiació. Els materials, el
codi, les imatges, les instruccions i la
documentació es van posar en comú
i continuen estant disponibles a la
pàgina web del projecte sota llicènci-
es de contingut obert.

En aquest sentit, les “trobadas
de relleu” van ser vitals per al procés
artístic col·laboratiu, en tant que
moment en el què les obres d’art, els
processos mentals, els materials en
brut i els conceptes es lliuraven al
pròxim grup que continuaria la tas-
ca. Les trobadas de relleu, doncs,



van suposar la posada en comú
d’una situació i un procés en curs:
un gest per crear vincles i compartir
alguns elements de l’experiència
d’iteració viscuda. Així, el relleu su-
posava en cada cas una metamorfosi,
un acte d’esdevenir. L’intercanvi en-
tre artistes no es referia necessària-
ment a coses materials, sinó que
també podia implicar idees, experi-
ències i, de vegades, dades.

En certs moments clau, el grup
que conformava Iteracions va decidir
tensar la definició de la paraula
col·laboració i arribar als fons del
concepte de col·lectiu. El canvi de
paradigma pot descriure’s així: en
un escenari col·laboratiu, diversos
individus treballen, produeixen i ac-
tuen conjuntament, de manera que
es generen possibles traces d’autoria,
la noció de la qual es fonamenta fins
a cert punt en el context col·lectiu,
on la diferenciació entre les diverses
aportacions queda desdibuixada.
Això va ocasionar que, en moments
determinats, el desenvolupament del
projecte qüestionés la decisió inicial
de fer servir la paraula col·laboració
en lloc d’acció col·lectiva. La neces-
sitat d’establir uns criteris unificats
és un requisit difícil de complir. Pot-
ser hauria estat més eficaç i menys
penós facilitar unes condicions o ba-
ses comunes. En tot cas, queda pen-
dent la qüestió —si no en les dificul-
tats que van sorgir en cada nova im-
plementació, sí en el cor mateix del
projecte Iteracions— de com (acon-
seguir) actuar plegats.

Durant les diverses fases, vam
observar una proliferació de l’ús dels
prefixos con–, com–, col–, cor– o
co– (‘juntament amb’, ‘en comú’).
En el transcurs del projecte, el con-
flicte esdevingué un element cons-
tructiu. Afrontar conjuntament el
problema com a manera de no dei-
xar-lo passar, de fer lloc a les relaci-
ons difícils, necessàries en les pràcti-
ques que pretenen abraçar la diferèn-
cia. En efecte, la pertinença pot ser
una condició prèvia exigent per asso-
lir una meta; tanmateix, dona cabu-
da a les aliances. Al cap i a la fi,
mostrar solidaritat o sentir-se part
de quelcom també pot ser una afir-
mació col·lectiva, una acció de cossos
aliats; corporalitats que conserven la
seva individualitat.

Iteracions va crear conjuntures
en les quals les diferències que es
trobaven i debatien es transferien a
les peces. En molts casos, les artis-
tes, organitzadores i altres interessa-
des no havien treballat juntes en el
passat, per la qual cosa es conegue-
ren durant el projecte. Encara que
no sempre és fàcil, és important no
ignorar les tensions i friccions que
poden sorgir en aquestes situacions,
sinó prendre-se-les seriosament per
generar diferències productives que
puguin tenir un lloc central en la
pràctica comuna.



En contextos

Què entenem per context? Qui-
nes (a)simetries conformen la posició
del subjecte? La nostra tasca en l’art
i la cultura està vinculada a molts
sectors de la societat, a programes
d’innovació tecnològica i a polítiques
ecològiques i econòmiques; està lliga-
da a uns futurs que potser ni tan
sols siguem capaces d’imaginar. Així,
concebem el context com concebem
el futur. És aquí mateix, molt a la
vora, per bé que també és una gran
obertura difractiva i plural a la im-
mediatesa. Treballem en entorns di-
ferents: la ciutat, el medi rural, el re-
cés, el centre, l’esfera privada, l’espai
públic.

L’ecologia, l’era de la postveri-
tat, els museus i les exposicions o les
performances… Com influeix cada
context en les iteracions, les seves
dinàmiques i els seus resultats?
L’ecologia com un gran tema i el
món posthumà com a qüestió i mè-
tode. I, amb tot plegat, la necessitat
de crear lligams, de comprendre,
completar i contaminar. Els
col·lectius es formen també a força
d’intrusions i alteracions, transposi-
cions o accidents. El context és alho-
ra concret i dislocat; qui és aquí?,
qui tenim al nostre costat?, amb qui
estem fent això?, en quin moment
està passant?, a on? La dislocació, la
unió intuïtiva de llocs, objectes i
persones segregades, com a mètode
per establir el context.

Digitals

El significat de la paraula digital
ha canviat al llarg de les últimes dè-
cades. L’Internet primitiu va susci-
tar l’aparició de l’art en xarxa i ex-
periments tecnològics crucials sobre
el gènere i la identitat, a més de fer
possible un espai per a infraestructu-
res independents. Avui, aquella po-
tencialitat esperançadora ha quedat
eclipsada per una mercantilització i
un comerç invasius basats en el colo-
nialisme tecnològic, el solucionisme
tècnic, la correlació de dades massi-
ves i el dispendi d’energia. El terme
digital, així doncs, no pot deixar-se
sense comentaris, sinó que requereix
un posicionament crític.

Durant Iteracions, es va fer palès
que de tant en tant les participants
preferien apagar els ordinadors i pas-
sar una estona juntes, compartint el
menjar, la temperatura, els sorolls i
silencis, les energies i les fatigues.
Quan això succeïa, el digital no era
sinó una metàfora molt potent.

Aquesta publicació

El propòsit d’aquest llibre és fo-
mentar l’obertura de mires, així com
nous conceptes de treball que encara
s’han de desenvolupar. Com a recep-
table que és, és ple de contingut hí-
brid que pot extreure’s i reutilitzar-
se. Les aportacions d’algunes de les



persones participants en edicions
passades i futures d’Iteracions hi
concorren en un esforç conjunt per
fer arribar idees a individus i contex-
tos que encara ens són desconeguts.
Així, aquesta publicació podria con-
siderar-se com una iteració en ella
mateixa.

Les aportacions reflecteixen di-
versos enfocaments, actituds i postu-
res que van aflorar en motiu del pro-
jecte Iteracions. Les editores han
preparat un conjunt de descripcions
dels denominadors comuns, les quals
van anomenar-se nanses (handles), i
han convidat cada participant a res-
pondre un d’ells. Durant el book
sprint per processar el material, es
van elaborar unes partitures (sco-
res) que faciliten la lectura trans-
versal de les aportacions. Aquesta
pràctica s’ha denominat anindexa-
ció (les editores Jara Rocha i Manet-
ta Berends donen més detalls sobre
aquesta metodologia en el quadern
inclòs en aquesta publicació).

Els idiomes connecten i dividei-
xen, inclouen i exclouen de manera
simultània. Les llengües a les quals
s’han traduït els textos d’aquesta
obra, o de les quals s’han traduït,
són les pròpies de les organitzacions
sòcies. Tot i que l’anglès no n’és
una, està present aquí, ja que ha es-
tat la principal llengua de comunica-
ció del projecte. Tot parlant-lo i es-
crivint-lo, l’hem transformat en un
mecanisme polifònic i mestís. La
convivència de més de 30 nacionali-
tats l’ha tenyit i impregnat d’espores

de les nostres respectives llengües
maternes, que han deixat rastres
perceptibles al llarg d’aquesta publi-
cació.

Algunes de les contribucions es
basen en documents sorgits de les
activitats d’Iteracions. common
ground van esbossar una partitura
musical a partir de les zones destaca-
des al plànol de l’exposició “Collabo-
ration Contamination”, que assenya-
la els elements acústics de l’exhibició
i pot utilitzar-se com a fonament per
a futures peces (sonores).

La residència i exposició “Opera-
ting / Exploitation” ha estat la font
de la contribució “Dear visitor,” de
Behuki.

“Three Documents”, la introduc-
ció redactada per Collective Condi-
tions, presenta una sèrie de pràcti-
ques d’escriptura en grup que van
sorgir juntament amb els tallers Co-
llective Conditions de Constant.

Rica Rickson reflectia en multi-
color el que acabava de néixer du-
rant la seva residència a Hangar. En
un diàleg interior, Rica es planteja el
seu cos col·lectiu, així com els seus
múltiples entrellaçaments amb el
món de l’art, els desitjos, les necessi-
tats i les genealogies.

A més d’aquestes aportacions, es
van cursar invitacions per a dos arti-
cles complementaris: a “holding
spell”, Kym Ward apunta que les
trobades entre persones poden ser un
moment de convergència i màgia. En
canvi, a “Por debajo y por los lados.
Sostener infraestructuras feministas



con ficción especulativa”, spideralex
conjuga tècniques i formulacions so-
bre les infraestructures comunitàries
per reflexionar al voltant del futur i
la construcció del món.

Aquesta publicació no ha estat
concebuda com un catàleg. El treball
comú té el dret a ser difós, a tenir
vida pròpia, exposar-se a influències
genials i beneficiar-se de les aportaci-
ons d’altres, i transformar-se. Per
això, si teniu interès a aprofundir en
les imatges, textos, art, gravacions
sonores, codis font i altres materials
originats en el marc del projecte Ite-
racions, us encoratgem a explorar la
pàgina web del projecte (https://
iterations.space) i utilitzar, copiar,
modificar i redistribuir-ne els contin-
guts. En aquestes pàgines web tam-
bé trobareu més traduccions dels ar-
ticles d’aquesta publicació.

El nostre agraïment més gran a
tots i totes les artistes, participants,
patrocinadors, organitzacions i per-
sones que han contribuït al projecte
Iteracions i aquesta publicació.



Itera-
tionen

Das Internet ist zu einem er-
staunlich komplexen Ort geworden
und kann als Metapher für die ganze
Welt interpretiert werden - kein In-
dividuum ist in der Lage, seine Ge-
samtheit zu erfassen. An Technolo-
gie interessierten Kunstschaffenden
war dies Anlass, zusammenzukom-
men, um die wichtigste Infrastruktur
unserer Zeit gemeinsam zu verste-
hen, zu nutzen, zu entwickeln und
zu hinterfragen. Wir wollten Netz-
werke „auseinandernehmen“ und
selbst unsere eigenen Netzwerke ha-
cken, mehrere Internets erfinden und
betreiben und eine Zukunft aufbau-
en, in der wir gerne leben würden.

Die Partnerorganisationen von
Iterationen (Hangar, esc medien
kunst labor, Constant und
Dyne.org) sind zwar alle im gleichen
Bereich tätig, hatten jedoch unter-
schiedliche Ausgangspunkte, Zielset-
zungen und Arbeitsweisen. Unsere
Absicht bestand darin, für dieses
Projekt gemeinsame Methoden fest-
zulegen, um dann von jeder Organi-
sation unterschiedlich umgesetzt zu
werden.

Iterationen ist ein Gemein-
schaftsprojekt mehrerer Kunst- und
Kulturorganisationen mit Sitz in Eu-
ropa, das unter anderem im Rahmen
des Programms Creative Europe der
Europäischen Kommission finanziell
gefördert und im Zeitraum
2017-2019 realisiert wurde. Das Pro-
jekt entstand aus der Überzeugung
heraus, dass Kollektivität in der
Kunst untersucht und gefördert wer-
den muss. Bei der Gestaltung des
Projekts wurden jedoch auch Krite-
rien des Creative-Europe-Rahmens
berücksichtigt, wie beispielsweise
das Programm zur Unterstützung
von „transnationalen Kooperations-
projekten aus verschiedenen
Ländern“, mit dem wir das Paradig-
ma einer verstärkten Mobilität un-
terstützten. Ob wir mittels Online-
Tools aus der Ferne zusammenarbei-
ten oder ob wir zu einem Treffen an-
reisen, unser Handeln basiert dabei
immer auf Ressourcennutzung und
Energieverbrauch und der Vergröße-
rung unseres ökologischen Fußab-
drucks. Ein weiteres Beispiel dafür,
wie unsere Arbeit durch einen sol-
chen Rahmen beeinflusst wurde, be-
steht darin, dass die geografische Be-
schränkung auf europäische Grenzen
für die Mitgliedsorganisationen nicht
selbstverständlich ist, denn oftmals
arbeiten Hangar, esc mkl, Constant
und Dyne.org mit Partner*innen aus
Nicht-EU-Ländern zusammen. Als
Angehörige der Generation des be-
ginnenden 21. Jahrhunderts leben
wir zwischen den postkapitalisti-



schen Ruinen, die zu unserer kollek-
tiven Heimat geworden sind. Wir
übernehmen freiwillig Arbeiten zur
Haushaltsführung, Instandhaltung
und Reparatur. Dazu müssen wir
lernen zusammenzuarbeiten, uns zu
besprechen, zu verhandeln, zu
kämpfen, zu handeln und manchmal
auch zu scheitern.

Wenn wir als langfristigen Vek-
tor gemeinsam haben, das Ende des
Kapitalismus beschleunigen zu wol-
len, wie können Projekte wie Itera-
tionen dazu beitragen? Anstatt dies
als expliziten Teil der Mission zu er-
klären, beschlossen wir, Raum und
Gelegenheit für die Entwicklung kri-
tischer Kunstpraktiken zu schaffen,
um Bewusstsein, Sensibilität und
das Gespür für die Politik von
Werkzeugen und Technologien
durch das Herbeiführen von Zusam-
mengehörigkeit und Austausch zu
stimulieren.

Daher wurde Iterationen als
eine Reihe von Residencies,
Künstler*innenaufenthalten an ver-
schiedenen Orten in Europa konzi-
piert. Jeder Residency sollte als Ite-
ration des vorhergehenden Aufent-
halts betrachtet und seinerseits im
nächsten Aufenthalt wieder aufge-
nommen werden. Ein sogenanntes
Handover, ein „Treffen zur
Übergabe“ war der Moment, in dem
Kunstwerke, Prozesse, Materialien
und Konzepte von einer Arbeits-
gruppe an die nächste übergeben
wurden, – als ein Ausgangspunkt,

von dem aus man es erneut versu-
chen konnte.

Beim Auftakttreffen im Dezem-
ber 2017 in Hangar, Barcelona, wur-
den die ersten gemeinsamen Ansätze
zur Zusammenarbeit entwickelt. Im
Frühjahr 2018 machte sich dann
eine aus mehr als 30 Künstler*innen,
Hacker*innen, Theatermacher*innen
und Musiker*innen bestehende
Gruppe auf den Weg nach Giampi-
lieri in Sizilien, einem kleinen,
zwischen Meer und Bergen versteckt
gelegenen Dorf im Großraum Messi-
na. Dieser Aufenthalt unter dem Ti-
tel Trasformatorio wurde von
Dyne.org organisiert. Die während
des Workshops produzierten Werke
wurden im ganzen Dorf feierlich prä-
sentiert und ein dabei entstandenes
Lied wurde zum Übergabematerial
für die nächste Gruppe. Die Präsen-
tation dieses Liedes, die in siziliani-
schem Dialekt stattfand, machte die
Herausforderungen der Mehrspra-
chigkeit deutlich. Während des an-
schließenden Aufenthaltes in Barce-
lona im November 2018 konzentrier-
ten sich die Künstler*Innen darauf,
eine kollektive Persona zu schaffen:
eine künstlerische Identität mit dem
Namen Rica Rickson, eine Entität/
Einheit, die von jedem Mitglied der
Gruppe oder vielen von ihnen gleich-
zeitig „bewohnt“ werden konnte und
kann.

Nach einer Reihe weiterer Prä-
sentationen, Worklabs und Treffen
arbeitete im Mai 2019 eine Gruppe
von Künstler*Innen unter dem Na-



men common ground zusammen,
um die Ausstellung Collaboration
Contamination im Ausstellungsraum
des esc medien kunst labor als ortss-
pezifische Installation zu schaffen.
Im Sommer 2019 organisierte
Constant zwei Arbeitsaufenthalte in
Brüssel, aus denen sich im Oktober
die Ausstellung „Operating /
Exploitation“ im Bozar-Lab entwi-
ckelte, an die unmittelbar danach
das Worklab „Collective Conditions“
anschloss.

„Iterationen erforscht die
Zukunft der künstlerischen
Zusammenarbeit in einem di-
gitalen Kontext“

Dieser Kernsatz stand im Zen-
trum des Gesamtprojektes. Das
Grundkonzept bestand darin, eine
Aktion unter mehreren sich ähnli-
chen, aber dennoch unterschiedli-
chen Umständen zu „iterieren“, also
zu wiederholen und daraus entste-
hende kollaborative und kollektive
Strategien in der jeweiligen künstle-
rischen Praxis zu stärken.

Was steckt hinter den Begriffen
dieses Kernsatzes?

„Erforschen“

Also: der Vorgang des Erfor-
schens. Die entwickelten Methoden
basierten auf der Praxis des gemein-
samen Handelns: gemeinsam Kunst

zu schaffen, im Verständnis des
Handelns als einem Akt der Freiheit,
des Aktivseins, des Handelns als
selbstbewusste Entität(en). Obwohl
Iterationen einer festgelegten Me-
thodik folgte, verliefen die Forschun-
gen auf vielerlei Art und waren ge-
leitet von Intuition, Affinitäten und
Impulsen, – im Gegensatz zu
„Re-search“, quasi einer Nach-Suche
nach etwas (von dem man eigentlich
weiß, dass es da ist) zu dem Zweck,
eine These zu beweisen. Könnte man
Iterationen also als ein
„Experiment“ bezeichnen? Spielen
ohne ein bestimmtes Ziel oder auch
Verwendung lebendiger Körper für
die Wissenschaft: die TeilnehmerIn-
nen als „Laborratten“ in einem Whi-
te-Cube-Reagenzglas? Das ist weit
von dem entfernt, was wir anstreb-
ten. Die besondere Situation,
Künstler*innen, die noch nie zuvor
zusammengearbeitet hatten, in ei-
nem künstlichen Rahmen in Zeit
und Raum zusammenzubringen, be-
stimmte dennoch viele Faktoren der
Interaktion(en). In den 3 Jahren
sind die Projektant*innen mehrmals
einen Schritt zurückgetreten, sind
zurück zum Start und haben von
vorne angefangen.

Die Ausgangsüberlegungen und
die Methodik des Projekts beinhalte-
ten die aktive Debatte und Diskussi-
on (oder auch Action-in-Discussion)
des kollektiven künstlerischen Pro-
zesses. Dies strahlte auf die Struktur
des Projekts selbst aus; konkrete
Entwicklungen des Projekts wie



auch die Stimmen der beteiligten
Personen und Gruppen beeinflussten
dessen Umsetzung.

Das bedeutete auch, dass es Rei-
bungen gab. Kann irgendeine Zu-
sammenarbeit überhaupt reibungslos
verlaufen? Sind Konflikte nicht die
unvermeidliche (Neben-)Wirkung ei-
nes künstlichen Settings? Gibt es
kollektive Produktion ohne solche
Herausforderungen? Es scheint
schwierig zu sein, sich typischen
Gruppendynamiken zu entziehen,
vielleicht insbesondere bei Experi-
menten von so kurzer Dauer (durch-
schnittlich 2 Wochen). Ein Aspekt
war jedoch von Anfang an klar: Ziel
der Auseinandersetzung bei Iterati-
onen ist nicht notwendigerweise
oder in erster Linie das entstehende
Kunstwerk, sondern die prozessualen
Bedingungen: die Arbeit, der Aus-
tausch, die Erfahrung des Miteinan-
ders.

„Zukunft beginnt“

Die Aufnahme einer regelbasier-
ten Iteration schafft neue Zukunfts-
varianten. Und zwar mehrere. Sie
haben Auswirkungen auf das Hier
und Jetzt: Quantenpräsenz und Dif-
fraktion. Kommt dies dem nahe, was
den Künstler*Innen für das Projekt
vorschwebte? Die Perspektive zu
wechseln und bewährte Konzepte
um neue Orientierungen zu erwei-
tern?

Wir können vielleicht noch nicht
gemeinsam in eine Richtung gehen,
aber wir müssen wenigstens versu-
chen mit Materialien zu verhandeln,
die von Bedeutung sind. „Die Zu-
kunft ist entweder kollektiv, oder es
wird keine geben.“ „Zukunft“ nicht
als ein vielversprechendes und aus-
gewogenes utopisches Bild, für das
wir etwas tun können, sondern als
ein Bündel von Varianten, das aus
dem Hier und Jetzt entsteht. Es gibt
keine Pause vor „dieser“ Zukunft,
keinen Raum für Hoffnung oder Ver-
zweiflung, sondern vielmehr Formen
der berührbaren Zukunft, die sich
unseren Händen und unserer Kon-
trolle entziehen.

„Künstlerische
Zusammenarbeit“

Inspiriert von rekursiven For-
men der Zusammenarbeit, wie sie in
der Open-Source-Softwareentwick-
lung (F/LOSS) existieren, wandte
das Projekt Iterationen Wiederho-
lung und Zirkularität auf künstleri-
sche Methoden an: Prozesse, bei de-
nen die Ergebnisse einer Aktivität
als Inspiration und Material für die
nächste verwendet oder auch beisei-
te gelassen werden können.

Als Referenz dien(t)en
F/LOSS-Praktiken, die Strategien
zur Unterstützung von Projekten be-
inhalten, die man für wichtig hält,



unabhängig von deren Ausgangs-
überlegungen. Wir sind Zeug*innen
einer riesigen Unterrepräsentanz von
Praktiken kollektiver Produktion
und Repräsentation in der zeitgenös-
sischen Kunst. Gleichzeitig sehen
wir aber, dass ein beachtlicher Teil
künstlerischer Entwicklung von
Konzepten, Werkzeugen, Methoden
und Ansätzen gemeinsam oder in
Zusammenarbeit mit anderen, also
kooperativ und/oder kollektiv er-
folgt.

Deswegen experimentierte das
Projekt mit kollektivem Schaffen,
gemeinsamer Urheber*innenschaft
und Gruppenarbeitsbedingungen.
Jede Iteration war eine offene Einla-
dung zur (Wieder-)Aneignung. Ma-
terialien, Software-Code, Bilder, An-
leitungen und Dokumentation wur-
den und werden unter Open-Conten-
t-Lizenzen auf der Webseite des Pro-
jekts zur Verfügung gestellt.

In diesem Zusammenhang waren
die „Übergabe-Treffen“ für den ge-
meinschaftlichen Kunstprozess von
wesentlicher Bedeutung, denn sie
boten die Gelegenheit, Kunstwerke,
Denkprozesse, Rohmaterialien und
Konzepte an die nächste Gruppe
weiterzugeben, damit diese sie forts-
etzen könnte. Die Übergabemomente
bestanden aus dem Teilen eines lau-
fenden Prozesses und einer Situati-
on: eine Geste zur Überbrückung,
um ein Element der gelebten Erfah-
rung der Iteration weiterzuschenken.
Eine solche Übergabe war immer so-
wohl eine Metamorphose als auch

ein Werden. Der Austausch unter
den Künstler*innen erfolgte daher
nicht nur über Materialien, sondern
auch über Ideen, Erfahrungen und
manchmal über Daten.

Interessanterweise ergab sich
mehrmals folgende Situation: die be-
teiligten Künstler*innen stellten den
Begriff „collaboration“, also Zusam-
menarbeit, zur Diskussion und er-
setzten ihn in der Auseinanderset-
zung durch den Begriff des Kollekti-
ven. Diese Verschiebung kann wie
folgt beschrieben werden: in einem
Umfeld der Zusammenarbeit, also
der „collaboration“, arbeiten und
handeln einzelne Menschen als Indi-
viduen in einer Gruppe und hinter-
lassen zuordenbare Spuren ihrer Ar-
beit, dh. es kann eine eindeutige
Autor*innenschaft geben. Im Gegen-
satz dazu sind in einer kollektiven
Umgebung diese Spuren einer
Autor*innenschaft oder die Tren-
nung zwischen den verschiedenen
Beiträgen nicht mehr möglich. Die
Notwendigkeit, einheitliche Kriterien
zu schaffen, war (und ist generell)
eine Herausforderung. Vielleicht
wäre es effektiver und weniger
schmerzhaft (gewesen), gemeinsame
Handlungsansätze oder Medien zu
generieren. Vielleicht aber ist eben
genau dies die Frage, die auch im
Zentrum des Projekts Iterationen
stand: Wie (können wir) gemeinsam
handeln?

Im Laufe der Zeit tauchten im-
mer mehr Vorsilben auf: „co, col und
con“ (mit, zusammen, gemeinsam).



Ebenso kristallisierte sich Konflikt
als konstruktives Element heraus.
Es zeigte sich, dass das Dranbleiben,
das Weitermachen trotz Schwierig-
keiten ein möglicher Weg war, nicht
loszulassen und so Raum für schwie-
rige Beziehungen zu schaffen, die für
Praktiken notwendig sind, die sich
auf Unterschiede einlassen wollen.
Ja, das Konzept der Zugehörigkeit
ist eine Hürde und schwierige Vor-
aussetzung für die Erreichung eines
Ziels, aber sie gibt Raum für Allian-
zen. Am Ende kann das Zusammen-
stehen, das Teilhaben auch ein kol-
lektives Statement sein, eine Aktion
von Einzelnen im Bündnis – Körper-
lichkeiten, die ihre Individualität be-
halten können.

In den konkreten Situationen,
die Iterationen geschaffen hat, flos-
sen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Personen in die Arbeit ein.
In vielen Fällen trafen sich
Künstler*innen, Organisator*innen
und andere Agierende zum ersten
Mal, ohne vorher zusammengearbei-
tet zu haben. Obwohl nicht immer
einfach, ist es wichtig, dass aus die-
sen Situationen Spannungen und
Reibungen entstehen und dass diese
nicht ignoriert, sondern ernst ge-
nommen werden. Dadurch entstehen
produktive Differenzen, die einen
zentralen Platz in der gemeinsamen
Arbeit verdienen.

„Digital“

In den vergangenen Jahrzehnten
hat sich die Bedeutung des Begriffs
des Digitalen verändert. Das frühe
Internet führte zur Entstehung von
Netzkunst, kritischen Cyborg-Identi-
täten, Gender-Tech-Experimenten
und Raum für unabhängige Infras-
trukturen. In der Gegenwart werden
diese hoffnungsvollen Entwicklungen
überschattet durch technik-kolonia-
le, auf technische Lösungen fixierte
und limitierte Ansätze im Bereich
der Big-Data-Korrelationen, Ener-
gievergeudung, alles einnehmende
Kommodifizierung und zerstöreri-
schen Kommerz. „Digital“ darf daher
nicht unkommentiert bleiben, son-
dern verlangt eine kritische Herange-
hensweise. Im Verlauf von Iteratio-
nen zeigte sich, dass Teilnehmer*-
innen manchmal lieber ihre Laptops
zuklappten und stattdessen gemein-
sam Zeit verbrachten und Essen,
Temperaturen, Geräusche und Stille,
Energie und Müdigkeit teilten.
Wenn dies geschah, war das Digitale
vielleicht nichts mehr als eine starke
Metapher.

„Kontexte“

Was bedeutet Kontext? Welche
Symmetrien / Asymmetrien sind an
der Position des Subjekts beteiligt?
Unsere Arbeit in und mit Kunst und



Kultur ist mit vielen Bereichen der
Gesellschaft verbunden, mit techni-
schen Innovationsprogrammen ge-
nauso wie mit ökologischer / ökono-
mischer Politik, sie bezieht sich auf
Zukunftsformen, die wir uns jetzt
vielleicht nicht vorstellen können.
Wir denken über den Kontext in
ähnlicher Weise wie wir über die Zu-
kunft denken. Es ist genau hier, sehr
nahe, – aber es ist auch die diffrakti-
ve und pluralistische Offenheit der
unmittelbaren Dinge. Wir arbeiten
in so vielen verschiedenen Umgebun-
gen: in der Stadt, auf dem Land, ab-
geschieden, im Zentrum, im Priva-
ten, in der Öffentlichkeit.

Ökologie, die Zeit der Post-
Wahrheit, Museen und Ausstellun-
gen versus performative Aktionen:
Wie beeinflussen die verschiedenen
Kontexte die Iterationen, ihre Dyna-
mik und ihre Ergebnisse? Ökologie
als großes Thema, das Posthumane
als Frage, als Methode. Und neben
all dem eine Notwendigkeit, Ver-
wandtschaften zu erkennen, zu ver-
stehen, zu vervollständigen und
auch zu kontaminieren. Kollektive
bilden sich auch durch Eindringlin-
ge, durch Veränderungen, Transpo-
sitionen, Unfälle und Zufälle. Kon-
text ist konkret und gleichzeitig dis-
loziert. Wer ist hier? Wer ist in un-
serer Nähe? Wer wirkt auf uns ein?
Wann geschieht das? Und wo? Die
Dislokation, das intuitive Zusam-
menführen von getrennten Orten,
Dingen und Menschen als Methode
zur Herstellung eines Kontextes.

Über diese
Publikation

Diese Publikation soll Zugänge
öffnen und zu neuen Konzepten für
noch zu schaffende Werke anregen.
Sie ist quasi ein Gefäß mit hybridem
Inhalt, der ausgepackt und wieder
neu gemischt werden kann. Das
Buch enthält sowohl Beiträge von
Teilnehmer*innen vergangener Resi-
dencies als auch von Iterator*innen
der Zukunft, sodass Ideen zu Perso-
nen und Kontexten transportiert
werden, die wir noch nicht kennen.
Als solche könnte diese Publikation
als eine Iteration an sich betrachtet
werden.

Die Beiträge beziehen sich auf
Ansätze, Haltungen und Positionen,
die aus dem Iterationen-Projekt
hervorgegangen sind. Die Heraus-
geber*innen erstellten eine Reihe
von Beschreibungen von gemeinsa-
men Themen, die als Handles be-
zeichnet wurden und luden die ein-
zelnen Teilnehmer*innen ein, auf
eine davon zu reagieren. Während
des „redaktionellen Sprints“ zur Bea-
rbeitung des Materials wurden
Scores erstellt, die eine transversale
Lektüre der Beiträge gestatten. Die-
se Praxis wurde „X-Dexing“ genannt
(die Herausgeberinnen Jara Rocha
und Manetta Berends erläutern diese
Methoden in der Broschüre inner-
halb dieser Publikation).



Sprache verbindet und trennt
gleichzeitig, sie schließt ein und
schließt aus. Die Texte, die Sie hier
finden, werden in die bzw. aus den
Sprachen der Partner*innen organi-
sationen übersetzt. Englisch gehört
nicht dazu, aber es ist hier präsent,
weil es während des Projekts die
Hauptkommunikationssprache war.
Beim Sprechen und Schreiben ver-
wandeln wir es in einen polyphonen
Mischling. Da an diesem Projekt
Teilnehmer*innen aus mehr als 30
Nationen beteiligt waren, haben wir
Spuren unserer jeweiligen Mutter-
sprachen hinterlassen, die auch in
dieser Publikation erkennbar wer-
den.

Einige Beiträge bauen auf Doku-
menten auf, die aus Aktivitäten von
Iterationen resultieren. common
ground skizziert basierend auf den
hervorgehobenen Bereichen der
Ausstellungskarte „Collaboration
Contamination“ eine Partitur
(Score), welche akustische Elemente
der Ausstellung markiert und als
Score für zukünftige (Ton-)Werke
verwendet werden kann.

Die Residency und die Ausstel-
lung mit dem Namen „Operating /
Exploitation“ bilden die Quelle für
den Beitrag „Dear visitor,“ von
Behuki.

Die Einführung „Three Docu-
ments“ von Collective Conditions
stellt mehrere gruppenspezifische
Schreibpraktiken vor, die im Zusam-
menhang mit der Worksession „Col-

lective Conditions“ bei Constant in
Brüssel entstanden sind.

Rica Rickson reflektiert in bun-
ten Farben über die Geburt während
der Residency in Hangar. In einem
inneren Dialog betrachtet Rica ihren
kollektiven Körper sowie ihre vielfäl-
tigen Verstrickungen in Kunstwelt,
Wünsche, Bedürfnisse und Genealo-
gien.

Neben diesen Beiträgen wurden
zwei Einladungen für Begleitartikel
ausgesprochen: In „Holding Spell“
macht Kym Ward deutlich, dass
Begegnungen zwischen Menschen
Momente der Annäherung und Ver-
zauberung sein können. In dem Bei-
trag „Por debajo y por los lados. Sos-
tener infraestructuras feministas con
ficción especculativa“ (dt. „Von un-
ten von den Seiten. Feministische
Infrastrukturen durch spekulative
Literatur unterstützen“) trägt
spideralex Techniken und Formulie-
rungen zu weltschaffenden und zu-
kunftsorientierten Community-
Infrastrukturen zusammen.

Diese Publikation wurde nicht
als Ausstellungskatalog konzipiert.
Zur Verfügung gestellte Arbeit hat
das Recht verbreitet zu werden, ein
Eigenleben zu entwickeln, brillanten
Einflüssen ausgesetzt zu werden, von
den Ergänzungen anderer zu profi-
tieren und sich zu verwandeln.

Wir laden also alle dazu ein, Bil-
der, Texte, Kunstwerke, Tonaufnah-
men, Quellcodes und andere Mate-
rialien, die aus dem Iterationen-
                                                



Projekt stammen, weiter zu erfor-
schen, die Webseite des Projekts 
https://iterations.space zu besuchen
und die dort enthaltenen Inhalte zu
verwenden, zu kopieren, zu verän-
dern und weiterzuverbreiten wie
auch weiter zu bearbeiten.

Ein großes Dankeschön geht an
alle Künstler*innen, Teilnehmer-
*innen, Förderer*innen, Organisatio-
nen und alle anderen, die am Itera-
tionen-Projekt und an der Entste-
hung dieser Publikation beteiligt
waren.



Itera-
tions

The internet has become an
amazingly complex place and can be
interpreted as a metaphor for the
entire world - no individual is ca-
pable of grasping its totality. For art
practitioners interested in techno-
logy, this gives reason to get togeth-
er to collectively understand, use,
develop, or dismantle the main in-
frastructure of our times. To take
apart and hack together networks of
our own, invent and run multiple in-
ternets and build futures that we
would like to inhabit.

Although Iterations’ partner or-
ganisations (Hangar, esc, Constant,
and Dyne.org) all operate in the
same field, they have different
points of departure, missions and
modes of operation. For this project,
we intended to establish common
methodologies, which were imple-
mented differently by each organisa-
tion.

As a collaboration between sev-
eral art and culture organisations
based in Europe, Iterations is co-fun-
ded by the Creative Europe frame-
work of the European Commission.
Although the project springs from

our shared conviction that collectiv-
ity in the arts needs investigation
and attention, the project is also
formatted around the criteria of the
Creative Europe framework.

An example of this is the fact
that we enter into a programme that
supports “transnational cooperation
projects from different countries”,
meaning that we endorse a paradigm
of increased mobility. Whether we
choose to meet and work remotely
through online tools, or we travel by
train or airplane, our actions are
based on consumption of energy and
increasing carbon footprints. Anoth-
er example of how our work is influ-
enced through such a framework is
that the geographical delimitation to
European borders is not self evident
for our organisations, as in many
other situations we work with part-
ners from outside the EU. This is
not part of our usual set of working
criteria. We, early-twentyfirst-cen-
turists are living in the post-capital-
ist ruins that have become our col-
lective home. We volunteer to doing
some housekeeping, maintenance,
restoration. This requires that we
learn to work together, to negotiate
and speak, to struggle, deal and
sometimes fail.

If a shared long term vector
between us is to speed up the end of
capitalism, then how are projects
such as Iterations benificial to that?
We decided to rather than stating
this as an explicit part of its mis-
sion, make an effort by creating



space and opportunity for critical
art practices to develop. Stimulating
awareness, sensitivity, intuition for
the politics of tools and technologies,
through bringing about togetherness
and exchange.

Iterations was hence conceived
as a series of artistic residencies in
different locations around Europe.
Every residency was thought of as
an iteration of the previous one, and
would later be iterated in the next.
A handover meeting was the mo-
ment where art pieces, processes,
materials, concepts where handed
from one group of resident artist to
the next, as a re-starting point from
which to try again.

In December 2017 the starting
seminar took place in Hangar, where
some common outsets were proposed
and discussed. In spring 2018, a
group of 30+ artists, hackers, the-
ater makers and musicians embarked
for a shared residency to
Giampilieri, a small village hidden
between the sea and the mountain
in the metropolitan area of Messina,
Sicily. This “Trasformatorio” resid-
ency was organised by Dyne.org.
The works produced during the resi-
dency were festively presented
across the village. A song was selec-
ted as the material to be remixed by
the artists who joined for the next
residency; the performance, which
was in Sicilian dialect, introduced
the challenges of multilingualism.
During the residency that followed
in Barcelona in November 2018, the

artists concentrated around forming
a collective persona: a groupal artist-
ic identity with the name of Rica
Rickson, an identity/entity that can
be inhabited by each of the group or
many of them at the same time.

In May 2019, several presenta-
tions, laboratories, and meetings
later, a group of artists worked to-
gether under the name common
ground on creating a site-specific in-
stallation for the exhibition “Collab-
oration Contamination” in the space
of esc mkl, Graz. Over the summer
of 2019, two residencies were organ-
ised by Constant in Brussels, result-
ing in the exhibition “Operating /
Exploitation” in Bozar-Lab in Octo-
ber, immediately followed by the
work-session “Collective Conditions”.

“Iterations investigates the fu-
ture of artistic collaboration in
a digital context”

This tag line was used through-
out the four years of the project’s
duration. The basic concept was to
“iterate” an action in several similar,
yet different circumstances and to
strengthen collaborative and collect-
ive strategies in artistic practice(s).

Let’s take a closer look at the
words in that core sentence “investi-
gate the future of artistic collabora-
tion in digital contexts”.



Investigate

That is: the process of investiga-
tion. The means of inquiry that were
developed were led by the practice
of doing together: doing artistic
practice together, doing art together,
doing in the understanding of act-
ing, of being active, of acting, of
having agency as self-aware entities.
Although Iterations followed a de-
scribed methodology, the way we in-
vestigated was multiple: led by “in-
tuition”, affinities, impulses as op-
posed to “Re-search” (searching
again for what we know is already
there, to prove a thesis). Is this then
what we could call “to experiment”?
Playing without a specified goal, or
exploiting living bodies for science:
the participants as lab rats in a
white cube test tube? That is far
from what we were after. Neverthe-
less, the particular situation to put
together artists that had not collab-
orated previously,in an artificial set-
ting in time and space, determined
many factors of the interaction. Sev-
eral times during the last 3 years we
stepped back, re-set the conditions
back to the starting point, and tried
again. We reiterated.

The set of initial conditions and
the methodologies of the project in-
volved the discussion-in-action (or
action-in-discussion) of the collective
artistic process, and this affected the
development of the project itself.
Concrete progress of the project,

plus all the voices and bodies in-
volved, change its implementation.

That also meant friction. Is any
collaboration free of friction, at all?
Are conflicts an unavoidable
(side)effect of an artificial setting
such as this one? Does collective
production exist without these chal-
lenges? It seems hard to go out of re-
current group dynamics, maybe es-
pecially in such a short experimental
time (usually 2 weeks). Still, one as-
pect was clear from the beginning: in
Iterations, the goal of the investiga-
tion is not necessarily or mainly the
resulting art piece, but rather the
processual conditions: the labor, the
exchanges, the experience of to-
getherness.

The Future of

Starting a rule-based Iteration
creates new futures. And they are
plural. They have repercussions on
the here and now:quantum presences
and diffractions. Is this close to
what the project envisioned artists
could do? To change perspectives
and bring new orientations to trus-
ted concepts?

We might not know how to go
in one direction together, but we at
least have to try to learn to negoti-
ate with materials that matter. The
future is collective, or it is not likely
to be. Future not as a promising and
well-balanced utopic picture that we



can provide for, but as a plural
forthcoming in the here and now.
There is no waiting period before
this future, no open gap available for
hope or despair. Instead, a form of
touchable future departing from our
hands and out of our control.

Artistic
Collaboration

Inspired by recursive forms of
collaboration as they exist in open
source software development
(F/LOSS), the project Iterations ap-
plies repetition and circularity to
artistic methodologies: processes in
which the output from one activity
can be used as inspiration and input
to the next, and can also be left
aside without consideration.

We were and are inspired by
F/LOSS practices that include
strategies to contribute to projects
one finds important, no matter their
starting point; we witness a rigid un-
derexposure of collective practice in
production and representation in
contemporary art; and we also wit-
ness that much artistic development
of concepts, tools, methods, and ap-
proaches are done collectively, or in
collaboration.

As such, the series experimented
with collective creation, joint au-
thorship, and group conditions.
Each iteration was an open invita-

tion for re-appropriation. Materials,
code, images, instructions, and docu-
mentation were and are shared un-
der open content licenses on the
website of the project.

In relation to that, the the “han-
dover meetings” were essential to the
collaborative art process as occasions
when art pieces, thought processes,
raw materials and concepts were giv-
en to the next group of people to
continue. The handover moments
were, then, the sharing of an ongo-
ing process and a situation: a gesture
to bridge, to give away some ele-
ment of the lived experience of the
iteration. The ‘handover’ was in
every case a metamorphosis, and a
becoming action. Therefore, the ex-
change among artists was not nec-
cesarily of materials, but also of
ideas, of experiences and sometimes
of data.

In some key moments, the group
involved in Iterations decided to
challenge the term collaboration,
and to try to go deeper into the
concept of the collective. The shift
can be described as follows: in a col-
laborative setting different people
work, labor, act together and there
are possible traces in an authorship,
whose concept is to an extent based
on a collective setting, where the
separation between the different
contributions is not clear anymore.
This means that, in some moments,
the development of the project chal-
lenged the decision made at the be-
ginnig of using the word collabora-



tion instead of collective action. The
necessity of creating unified criteria
is a hard demand. Maybe, generat-
ing common strings or media would
have been more effective and less
painful. Yet, the question remains if
not precisely in the struggles en-
countered in each implementation of
the project, in thecore of what Itera-
tions is about: how to (make it pos-
sible to) act together.

During the different phases, we
witnessed an increasing abundance
of “co”, “col” and “con” prefixes
(with, together, joint). In the course
of the project, conflict became to be
considered a constructive element.
Staying ‘with’ the trouble as a way
to not let go, to make space for diffi-
cult relations, that are necessary for
practices that want to embrace dif-
ference. Yes, belonging is a difficult
precondition to fulfill a goal, but it
gives space for alliances. At the end
to stand with, to be part, can also
be a collective statement, an action
of bodies in alliance. Corporalities
that keep their individuality.

Iterations has created situations
in which differences were en-
countered, discussed and transfered
into work. In many cases the artists,
organisers, and other parties met for
the first time and had not previously
worked together. Although not al-
ways easy, it is important that ten-
sions and frictions can arise from
these situations and that they are
not ignored but taken seriously, cre-
ating productive differences that

earn a central place in the common
practice.

Digital

Over the last decades, the “digi-
tal” has shifted meaning. The early
internet induced the emergence of
net art, critical cyborg identity and
gender tech experiments, and space
for independent infrastructures. In
our present, this hopeful potential-
ity is overshadowed by techno colo-
nial, techno solutionist, big data cor-
relating, energy slurping, all invasive
commodification and commerce. “Di-
gital”, therefore, can not remain un-
-annotated, but asks for critical posi-
tioning. AlongIterations it was
present that sometimes participants
preferred to close their laptops and
share the time, the food, the temper-
atures, the sounds and silences, the
energy and the fatigue. When this
happened, the digital was perhaps
no more than a strong metaphor.

Contexts

What is context? What
(a)symmetries are involved in the
position of the subject? Our work in
art and culture is associated with
many sectors of society, with tech
innovation schemes, with
eco(-logical -nomical) politics, it



relates to futures we might not be
able to imagine. We think of the
context in a way similar as how we
think of the future. It is right here,
very close, but it is also the diffract-
ive and plural openness of the imme-
diate things. We work in so many
different surroundings: the city, the
rural, the remote, the center, the
private, the public.

Ecology, post truth times,
musea and exhibitions versus per-
formative actions: how are the dif-
ferent contexts influencing the itera-
tions, their dynamics and their out-
comes? Ecology as a big topic, the
post-human as question, as method.
And along all that, a necessity of
making kin, of understanding, of
completing and of contaminating.
Collectives are also formed from in-
trusions and alterations, transposi-
tions or accidents. The context is
concrete and dislocated at the same
time. Who is here? Who is near us?
Who is doing this with us? When is
this happening? And where? The
dislocation, the intuitive bringing
together of separated places, things
and people, as a method of establish-
ing a context.

This publication

This publication aims to create
openings and inspire new concepts
for work yet to be developed. As a
vessel it is filled with hybrid content

that can be unpacked and remixed.
Inside this book, contributions of
some participants from the past and
Iterators from the future coincide in
a joint effort to transport ideas to
persons and contexts that are yet
unknown to us. As such, this public-
ation could be read as an Iteration
in itself.

The contributions are related to
approaches, attitudes, positions that
emerged from the Iterations project.
The editors created a set of descrip-
tions of common threads that were
called “handles”, and invited each
contributor to respond to one of
them. During the ‘editorial sprint’ to
process the material, scores were
produced that allowed for a trans-
versal reading of the contributions.
This practice was named “X-dexing”
(editors Jara Rocha and Manetta
Berends explain more about these
methodologies in the booklet within
this publication).

Language simultaneously con-
nects and divides, it includes and ex-
cludes. The languages to- or from
which the texts that you will find
here are translated, are the ones that
are proper to the partner organisa-
tions. English is not one of them,
but it is present here because it was
the main communication language
during the project. While speaking
and writing it, we transform it to a
polyphonic, mongrolleded device.
Being with participants of more
than 30 nationalities in this project,
we colored it with spores of our vari-



ous mothertongues, leaving traces
that are also tangible throughout
this publication.

Some contributions are based on
documents that result from Itera-
tions activities. common ground
sketched a musical score, based on
highlighted areas in the map of the
exhibition “Collaboration Contamin-
ation”, and that mark acoustic ele-
ments from the exhibition and can
be used as score for future (sound)
works.

The residency and exhibition
named “Operating / Exploitation” is
the source for the contribution “Dear
visitor,” by Behuki.

The introduction by Collective
Conditions, “Three Documents”,
situates several groupal writing
practices that have emerged in con-
junction with the Constant workses-
sion “Collective Conditions”.

Rica Rickson reflects in multi-
color on their fresh birth that came
about during their Hangar residency.
In an interior dialogue Rica con-
siders their collective body, as well
as their multiplicity entanglements
to the art world, desires, needs and
genealogies.

Next to these contributions, two
invitations were extended for com-
panion-articles: “holding spell” by
Kym Ward notes that meetings
between people can be moments of
convergence and enchantment. In
“Por debajo y por los lados. Sostener
infraestructuras feministas con fic-
ción especculativa” (“From Below

and From the Sides. Supporting
Feminist Infrastructures with Specu-
lative Fiction”), spideralex brings
together techniques and formula-
tions around world-making and fu-
ture-thinking community infrastruc-
tures.

This publication is not con-
ceived as a catalogue. Shared work
has the right to be disseminated, to
have a life of its own, to be exposed
to brilliant influences, benefit from
the additions of others and trans-
form. So if you are interested in ex-
ploring further the images, texts,
art, soundrecordings, source codes,
and other materials that originated
from the Iterations project, we
warmly invite you to explore the
website of the project: https://
iterations.space and to use, copy,
change and re-distribute its con-
tents. The site contains also some
extra tranlations of contributions to
this publication.

A huge thank you goes out to all
artists, participants, funding bodies,
organisations, and all who have con-
tributed to the Iterations project
and to this publication.



Itera-
ciones

Internet se ha convertido en un
espacio increíblemente complejo que
se puede interpretar como una metá-
fora del mundo: ninguna persona es
capaz de abarcarlo entero. Para las
personas hacedoras de arte e intere-
sadas en la tecnología, es un buen
motivo para agruparse y de manera
colectiva comprender, usar, desarro-
llar o desmantelar la principal infra-
estructura de nuestra época. Para
desmontar o hackear conjuntamente
redes que sean nuestras, inventar y
gestionar múltiples internets, cons-
truir futuros en los que nos gustaría
vivir.

Las organizaciones socias de Ite-
raciones (Hangar, esc, Constant y
Dyne.org) trabajan en el mismo
campo, pero tienen distintos puntos
de partida, misiones y modos de
operar. Para este proyecto, hemos
intentado establecer metodologías
comunes, que cada organización ha
aplicado a su manera.

Iteraciones es una colaboración
entre varias organizaciones dedica-
das al arte y la cultura en Europa, y
ha sido cofinanciada por el programa
Europa Creativa de la Comisión Eu-

ropea. Aunque el proyecto surge de
nuestra convicción compartida de
que la colectividad en el arte requie-
re investigación y atención, también
se ha configurado en base a los crite-
rios del marco Europa Creativa.

Ejemplo de ello es el hecho de
que entramos en un programa que
apoya “proyectos transnacionales de
cooperación desde diferentes países”,
es decir que contribuímos al paradig-
ma de la creciente movilidad. Tanto
si decidimos reunirnos y trabajar a
distancia por medio de herramientas
online, como si viajamos en tren o
en avión, nuestras acciones se basan
en el consumo de energía y en una
huella de carbono cada vez mayor.
Otro ejemplo de la influencia de di-
cho marco en nuestro trabajo es que
nuestras organizaciones no dan por
sentada la delimitación geográfica de
las fronteras europeas: en muchas si-
tuaciones colaboramos con socios ex-
ternos a la UE. No es parte de nues-
tros criterios habituales de trabajo.
Nosotras, las personas de principios
del siglo XXI, estamos viviendo en
las ruinas poscapitalistas que se han
convertido en nuestro hogar colecti-
vo. Nos ofrecemos voluntariamente a
hacer un poco de limpieza, manteni-
miento, restauración. Para ello es
necesario que aprendamos juntes,
que negociemos y hablemos, que lu-
chemos, lidiemos con ello y que, en
algunas ocasiones, fracasemos.

Si uno de los vectores que a lar-
go plazo nos unen es acelerar el fin
del capitalismo, ¿en qué ayudan pro-



yectos como Iteraciones? En lugar de
comenzar explícitamente esta acción
como parte de ello, hemos decidido
hacer el esfuerzo de crear un espacio
y una oportunidad para que se desa-
rrollen prácticas artísticas críticas.
Estimular la conciencia, la sensibili-
dad, la intuición para las políticas de
herramientas y tecnologías, por me-
dio de la generación de unidad e in-
tercambio.

Por consiguiente, Iteraciones ha
concebido una serie de residencias
artísticas en diferentes lugares de
toda Europa. Cada residencia se ha
pensado como una reiteración de la
anterior, y será reiterada en la si-
guiente. En cada reunión de relevo,
las obras de arte, procesos, materia-
les y conceptos se pasaban de un
grupo de artistas residentes al si-
guiente, como un nuevo punto de
partida desde el que intentarlo de
nuevo.

En diciembre de 2017 se celebró
el seminario inicial en Hangar; allí se
propusieron y debatieron algunos
principios comunes de partida. En la
primavera de 2018, un grupo de más
de 30 artistas, hackers, dramatur-
gues y músiques se apuntaron a una
residencia en Giampilieri, un puebli-
to escondido entre el mar y la mon-
taña en el término municipal de Me-
ssina, Sicilia. Esta residencia “Trans-
formatorio” fue organizada por
Dyne.org. Las obras producidas du-
rante la residencia se presentaron de
manera festiva en el pueblo. Se esco-
gió una canción como material a re-

mezclar por les artistas que se unían
a la siguiente residencia; la perfor-
mance, en dialecto siciliano, presen-
taba los desafíos del multilingüismo.
Durante la residencia siguiente, rea-
lizada en Barcelona en noviembre de
2018, les artistas se concentraron
formando una persona colectiva: una
identidad artística grupal con el
nombre de Rica Rickson y cuya
identidad/
entidad podía ser ocupada por cada
una de los conformantes del grupo o
por varias a la vez.

En mayo de 2019, un grupo de
artistas colaboraron en varias pre-
sentaciones, laboratorios y reuniones
posteriores, bajo el nombre de com-
mon ground, en la creación de una
instalación ad hoc para la exposición
“Collaboration Contamination” en el
espacio de esc mkl, en Graz. Duran-
te el verano de 2019, Constant orga-
nizó dos residencias en Bruselas, de
las que resultó la exposición “Opera-
ting / Exploitation” en octubre en
Bozar-Lab, e inmediatamente des-
pués la sesión de trabajo “Collective
Conditions”.

“Iteraciones investiga el futuro
de la colaboración artística en
contextos digitales”.

Este lema se ha venido usando
durante los cuatro años que ha dura-
do el proyecto. El concepto básico es
“iterar” la acción en varias circuns-
tancias similares pero diferentes y
fortalecer las estrategias colaborati-



vas y colectivas en la(s) práctica(s)
artística(s).

Vamos a analizar más detenida-
mente cada una de las palabras de
esa frase nuclear: “investiga el futuro
de la colaboración artística en con-
textos digitales”.

Investiga

Es decir: el proceso de investiga-
ción. Los medios de indagación que
se desarrollaron estaban guiados por
la práctica de hacer las cosas juntes:
hacer juntes la práctica artística, ha-
cer juntes el arte, hacer juntes la
comprensión de la interpretación, de
estar activa, de actuar, de tener ca-
pacidad de acción siendo entidades
auto-conscientes. Aunque Iteraciones
seguía una metodología determina-
da, se pusieron en práctica diversas
formas de investigar: investigación
guiada por la “intuición”, afinidades,
impulsos, por oposición a la “re-
search” (buscar-de-nuevo lo que ya
sabemos que está ahí, para demos-
trar una tesis). ¿Es esto lo que lla-
maríamos “experimentar”? ¿Jugar
sin objeto particular, o explotar
cuerpos vivos en aras de la ciencia:
les parti-
cipantes como ratas de laboratorio
en un cubo blanco convertido en
probeta? Esto dista mucho de lo que
buscábamos. No obstante, la situa-
ción particular de reunir artistas que
no habían colaborado antes, en un

entorno artificial en cuanto al tiem-
po y al espacio, determinó muchos
factores de la interacción. Durante
los últimos tres años hemos dado un
paso atrás muchas veces, hemos
vuelto a establecer las condiciones
del punto de partida y lo hemos in-
tentado de nuevo. Hemos reiterado.

El conjunto de condiciones ini-
ciales y de metodologías del proyecto
implicaba el debate en acción (o la
acción a debate) sobre el proceso ar-
tístico colectivo, y esto afectaba al
desarrollo del propio proyecto. El
progreso concreto del proyecto, su-
mado a las voces y organismos im-
plicados, cambia su implementación.

Eso también supone fricciones.
¿Acaso existe alguna colaboración
sin fricciones de algún tipo? ¿Los
conflictos son un efecto (secundario)
inevitable de un escenario artificial
como este? ¿Es posible la producción
colectiva sin estos desafíos? Parece
complicado librarse de estas dinámi-
cas grupales recurrentes, tal vez es-
pecialmente en un plazo de experi-
mentación tan corto (normalmente,
dos semanas). Sin embargo, desde el
principio estaba claro que en Itera-
ciones, el objetivo de la investigación
no era necesaria o principalmente la
obra de arte resultante, sino las con-
diciones del proceso: el trabajo, los
intercambios, la experiencia de es-
tar juntas.



El futuro de

Iniciar una Iteración basada en
ciertas reglas genera nuevos futuros.
Y son plurales. Tienen repercusiones
en el aquí y el ahora: presencias
cuánticas y difracciones. ¿Se apro-
xima esto a lo que el proyecto pre-
veía que podían hacer les artistas?
¿Cambiar las perspectivas y aportar
nuevas orientaciones a conceptos
afianzados?

Es posible que no sepamos ir
juntes en una misma dirección, pero
al menos tenemos que aprender a ne-
gociar con materiales importantes.
El futuro es coletivo, o probablemen-
te no será. El futuro, no como esa
imagen utópica, prometedora y equi-
librada que podemos concebir, sino
como un porvenir plural en el aquí y
el ahora. Ante ese futuro no hay pe-
riodo de espera, no hay un lapso dis-
ponible para la esperanza o la deses-
peración. En lugar de eso, es una
forma de futuro tangible que empie-
za donde acaba la punta de nuestros
dedos pero está fuera de nuestro
control.

Colaboración
artística

Inspirado en las formas recurren-
tes de colaboración que se dan en el
desarrollo de software de código

abierto (F/LOSS), el proyecto Itera-
ciones aplica la repetición y la circu-
laridad a las metodologías artísticas:
procesos en los que el resultado de
una actividad puede ser usado como
inspiración y punto de partida para
el siguiente, pero también se puede
descartar sin miramientos.

Nos inspiraron —y nos
inspiran— las prácticas de F/LOSS
que incluyen estrategias para contri-
buir a los proyectos que considere-
mos importantes, indiferentemente
del punto de partida; estamos vi-
viendo una falta total de familiari-
dad con las prácticas colectivas en la
producción y representación del arte
contemporáneo; pero también está
ocurriendo que en muchos casos el
desarrollo artístico de conceptos, he-
rramientas, métodos y enfoques se
realiza de manera colectiva o en co-
laboración.

Como tal, la serie experimentó
con la creación colectiva, la autoría
conjunta y las condiciones de grupo.
Cada iteración era una invitación
abierta a la reapropiación. Se com-
partieron —y se comparten— mate-
riales, código, imágenes, instruccio-
nes y documentación con licencias
de contenido abierto en la página
web del proyecto.

A ese respecto, las “reuniones de
relevo” son esenciales para el proceso
artístico colaborativo, pues constitu-
yen el momento en el que las obras
de arte, los procesos ideados, los ma-
teriales en bruto y los conceptos se
traspasan al siguiente grupo de per-



sonas para que lo continúen. Los
momentos de relevo consistían, por
tanto, en la puesta en común de una
situación y un proceso en curso: un
gesto para enlazar, para regalar ele-
mentos de la experiencia de iteración
vivida. En todos los casos, el “relevo”
era una metamorfosis, una acción fa-
vorecedora. Por consiguiente, el in-
tercambio entre artistas no era nece-
sariamente de materiales, sino tam-
bién de ideas, experiencias y en oca-
siones datos.

En algunos momentos clave, el
grupo implicado en Iteraciones deci-
día cuestionar el término colabora-
ción e intentar ir más allá en el con-
cepto de colectivo. El cambio se
puede describir de la siguiente mane-
ra: en un escenario colaborativo, di-
ferentes personas trabajan, produ-
cen, actúan juntas y hay posibles
trazas de autoría, cuyo concepto se
basa en cierta medida en el escenario
colectivo, donde la separación entre
las diferentes aportaciones deja de
estar clara. Eso significa que, en al-
gunos momentos, el desarrollo del
proyecto pone en cuestión la deci-
sión tomada al principio de usar la
palabra “colaboración” en lugar de
“acción colectiva”. La necesidad de
crear criterios unificados es una de-
manda difícil de cumplir. Quizás hu-
biera sido más eficaz y menos dolo-
roso generar unas condiciones o me-
dios comunes. Y sin embargo, la
cuestión sigue candente, si no en las
dificultades que se han encontrado
en la implementación de cada pro-

yecto, sí en el meollo de Iteraciones:
cómo (hacer posible) actuar juntes.

Durante las distintas fases, vi-
mos un incremento del uso de los
prefijos “co-”, “con-” (con, conjunto).
A lo largo del proyecto, el conflicto
llegó a ser considerado un elemento
constructivo. Quedarse “con” el
problema como una forma de no de-
jarlo pasar, de hacer espacio para las
relaciones difíciles, que son necesa-
rias para las prácticas que pretenden
abrazar la diferencia. Sí, la perte-
nencia es una condición previa com-
plicada para cumplir una meta, pero
deja espacio para las alianzas. A fin
de cuentas, quedarse, ser parte, pue-
de ser también una afirmación colec-
tiva, una acción de cuerpos en alian-
za. Las corporalidades pueden man-
tener su individualidad.

Iteraciones ha creado situaciones
en las que las diferencias se en-
contraban, se afirmaban y se transfe-
rían a las obras. En muchos casos las
artistas, las organizadoras y otras
partes se encontraban por primera
vez y no habían trabajado juntas an-
tes. Aunque no es sencillo, es impor-
tante que las tensiones y fricciones
que pueden surgir de estas situacio-
nes no se ignoren, sino que se tomen
en serio, generando diferencias pro-
ductivas que se merecen un lugar
central en la práctica común.



Digital

A lo largo de las últimas déca-
das, ha cambiado el significado de
“digital”. La primera época de inter-
net suscitó la aparición del Net Art,
de experimentos tecnológicos crucia-
les sobre la identidad y el género vir-
tuales, así como un espacio para in-
fraestructuras independientes. A día
de hoy, esa esperanzadora potenciali-
dad está eclipsada por una mercanti-
lización y comercio invasivos, tecno-
coloniales, tecnosolucionistas, corre-
lacionados con el Big Data y que ab-
sorben toda la energía. El término
“digital”, por consiguiente, no puede
usarse sin explicación, requiere un
posicionamiento crítico. Durante Ite-
raciones, teníamos presente que a
veces les participantes preferían ce-
rrar los ordenadores y compartir el
tiempo, la comida, la temperatura,
los sonidos y silencios, las energías y
las fatigas. Cuando esto ocurría, qui-
zás lo digital no era más que una
metáfora muy potente.

Contextos

¿Qué es el contexto? ¿Qué
(a)simetrías participan en la posición
del sujeto? Nuestro trabajo en arte y
cultura se asocia con muchos secto-
res de la sociedad, con planteamien-
tos de innovación tecnológica, con
políticas eco(-lógicas, -nómicas); se

refiere a futuros que tal vez no sea-
mos capaces de imaginar. Concebi-
mos el contexto de igual manera que
el futuro. Está aquí mismo, muy cer-
ca, pero es también una apertura di-
fractiva y plural a la inmediatez.
Trabajamos en múltiples entornos
diferentes: la ciudad, el medio rural,
lo remoto, el centro, lo privado, lo
público.

La ecología, la era de la posver-
dad, los museos y exposiciones frente
a las performances… ¿De qué ma-
nera influyen los diferentes contex-
tos en las iteraciones, sus dinámicas
y resultados? La ecología como gran
tema; y lo post-humano como cues-
tión, como método. Y junto a todo
ello, la necesidad de generar paren-
tesco, de comprender, de completar
y contaminar. Los colectivos se for-
man también a base de intrusiones y
alteraciones, transposiciones o acci-
dentes. El contexto es al mismo
tiempo concreto y dislocado. ¿Quién
está aquí? ¿Quién está a nuestro
lado? ¿Quién está haciendo esto con
nosotras? ¿En qué momento está
ocurriendo? ¿En qué lugar? La dislo-
cación, la reunión intuitiva de luga-
res, objetos y personas separadas,
como método para establecer el con-
texto.

Esta publicación

El objetivo de esta publicación
es crear apertura de miras e inspirar



nuevos conceptos de trabajo aún por
desarrollar. Como un navío, está lle-
na de contenidos híbridos que se
pueden desplegar y remezclar. En
este libro, las aportaciones de algu-
nes participantes en ediciones pasa-
das y futuras de iteraciones coinci-
den en un esfuerzo conjunto para
trasladar ideas a personas y contex-
tos que todavía nos son desconoci-
dos. En ese sentido, esta publicación
se puede considerar una iteración en
sí misma.

Las contribuciones están relacio-
nadas con enfoques, actitudes, pos-
turas que surgieron del proyecto Ite-
raciones. Las editoras han creado un
conjunto de descripciones de los hi-
los comunes a las que hemos llamado
“asideros” (handles), y hemos invita-
do a cada participante a responder a
uno de ellos. Durante el book sprint
para procesar el material, se han ela-
borado unas partituras (scores) que
permiten la lectura transversal de las
aportaciones. Esta práctica se ha de-
nominado “exdexación”, por oposi-
ción a “indexación” (las editoras Jara
Rocha y Maneta Berends explican
más estas metodologías en el cuader-
nillo incluido en esta publicación).

Las lenguas conectan y dividen
simultáneamente, incluyen y exclu-
yen. Las lenguas a las que se han
traducido —o desde las que se han
traducido— los textos que encontra-
rás aquí, son las propias de las orga-
nizaciones socias. El inglés no lo es,
sin embargo está presente aquí por
haber sido la principal lengua de co-

municación durante el proyecto. Al
hablarlo y escribirlo, lo transforma-
mos en un artefacto polifónico y
mestizo. Siendo les participantes en
este proyecto de más de 30 naciona-
lidades, hemos coloreado la lengua
con esporas de nuestras distintas
lenguas maternas, dejando rastros
tangibles de ello también en esta pu-
blicación.

Algunas contribuciones se basan
en documentos resultado de las acti-
vidades de Iteraciones. common
ground esbozaron una partitura mu-
sical partiendo de las zonas destaca-
das en el mapa de la exposición “Co-
llaboration Contamination”, que
marca los elementos acústicos de la
exposición y puede ser usada como
partitura para futuras obras (sono-
ras).

La residencia y exposición titula-
da “Operating / Exploitation” es la
fuente de la contribución “Dear visi-
tor,” por Behuki.

La introducción redactada por
Collective Conditions, “Three Do-
cuments”, explica varias prácticas
grupales que han surgido en conjun-
ción con los talleres “Collective Con-
ditions” de Constant.

Rica Rickson refleja en multi-
color lo que acababa de nacer duran-
te su residencia en Hangar. En un
diálogo interior, Rica considera su
cuerpo colectivo, así como sus múlti-
ples enredos con el mundo del arte,
los deseos, las necesidades y las ge-
nealogías.



Junto a estas contribuciones, se
hicieron dos invitaciones para artícu-
los complementarios: “holding spell”
por Kym Ward apunta que los en-
cuentros entre personas pueden ser
momentos de convergencia y magia.
En “Por debajo y por los lados. Sos-
tener infraestructuras feministas con
ficción especulativa” , spideralex
conjuga técnicas y formulaciones so-
bre las infraestructuras comunitarias
de reflexión sobre el futuro y la
construcción del mundo.

Esta publicación no está conce-
bida como un catálogo. El trabajo
compartido puede ser difundido, te-
ner vida propia, enfrentarse a in-
fluencias brillantes, beneficiarse de
los añadidos de otras personas y ser
transformado. Si tienes interés en
explorar más a fondo las imágenes,
textos, arte, grabaciones sonoras, có-
digos fuente y otros materiales origi-
nados en el marco del proyecto Ite-
raciones, te damos una afectuosa
bienvenida a la página web del pro-
yecto: https://iterations.space; pue-
des usar, copiar, modificar y redistri-
buir sus contenidos. Se incluyen
también en la web algunas versiones
traducidas de contribuciones a esta
publicación.

Un agradecimiento enorme a to-
des les artistas, participantes, finan-
ciadoras, organizaciones y todas las
personas que han contribuido al pro-
yecto Iteraciones y a esta publica-
ción.



Itéra-
tions

Internet est devenu un endroit
extrêmement complexe, inter-
prétable comme une métaphore du
monde entier : il est impossible d’en
saisir la totalité. Pour les
professionnel·le·s de l’art qui
s’intéressent à la technologie, c’est
une raison de se retrouver pour
comprendre, utiliser, développer ou
démonter de façon collective la
principale infrastructure de notre
époque. Démonter et pirater
ensemble nos propres réseaux,
inventer et administrer des Internets
multiples et bâtir des futurs que
nous souhaiterions habiter.

Même si les organisations
partenaires d’Itérations (Hangar,
esc, Constant et Dyne.org)
travaillent toutes dans le même
domaine, leurs points de départ,
missions et modes de fonctionne-
ment diffèrent les uns des autres.
Pour ce projet, nous entendons
établir des méthodes communes,
mises en œuvre de différentes façons
par chaque organisation.

Fruit de la collaboration de
plusieurs organisations artistiques et
culturelles en Europe, Itérations est

co-financée par le programme
Creative Europe de la Commission
européenne. Bien que le projet
surgisse de la conviction partagée
selon laquelle le collectif dans les
arts nécessite des recherches et une
attention particulières, il s’agit
également d’un projet structuré
selon les critères du programme
Creative Europe.

Exemple en est le fait que nous
entrions dans un cadre soutenant
« les projets de coopération transna-
tionale entre différents pays »,
autrement dit : nous appuyons le
paradigme d’une mobilité toujours
plus grande. Que nous choisissions
de nous retrouver et travailler
ensemble à distance par le biais
d’outils en ligne ou que nous
voyagions en train ou en avion, nos
actions se fondent sur la consomma-
tion d’énergie et une empreinte
carbone accrue. Un autre exemple de
l’influence de ce cadre sur notre
travail est la délimitation géogra-
phique aux frontières européennes,
un aspect qui ne va pas de soi pour
nos organisations, étant donné que
nous travaillons en de nombreuses
occasions avec des partenaires hors
de l’UE. Cette restriction spatiale ne
fait pas partie de nos critères
habituels de travail. Nous,
génération du début du 21e siècle,
vivons sur les ruines post-capitalistes
devenues notre maison à tou·te·s.
Nous nous portons volontaires pour
en faire le ménage, l’entretien, la
rénovation, des tâches qui



nécessitent que nous apprenions à
travailler ensemble, à négocier et à
parler, à lutter, à faire face et parfois
à échouer.

Si nous sommes toutes et tous
animé·es de longue date par
l’accélération de la fin du
capitalisme, en quoi des projets tels
qu’Itérations peuvent-ils être
bénéfiques ? Au lieu de déclarer ceci
comme composante explicite de sa
mission, nous avons décidé de
déployer des efforts pour créer des
espaces et des opportunités en vue
de développer des pratiques d’art
critiques. Stimuler la prise de
conscience, la sensibilité, l’intuition
des politiques d’outils et de techno-
logies, tout en suscitant de l’échange
et de la solidarité.

Itérations a donc été conçu
comme une série de résidences
artistiques à différents endroits en
Europe. Chaque résidence a été
pensée comme une itération de la
précédente, qui serait ensuite itérée
dans la suivante. Une réunion de
passage de témoin est le moment où
les œuvres d’art, les processus, les
matériaux, les concepts, sont
transmis par un groupe d’artistes
résident·e·s au groupe suivant,
comme point de ré-départ à partir
duquel réessayer.

En décembre 2017, un séminaire
de démarrage s’est tenu au Hangar,
au cours duquel ont été proposés et
discutés des débuts communs. Au
printemps 2018, un groupe d’une
trentaine d’artistes, hackeur·se·s,

créateur·rice·s de théâtre et
muscien·ne·s se sont embarqué·e·s
dans une résidence partagée à
Giampilieri, un petit village niché
entre mer et montagne dans
l’agglomération de Messine, en
Sicile. Cette résidence « Trasforma-
torio » a été organisée par Dyne.org.
Les travaux produits lors de cette
résidence ont été présentés de façon
festive dans tout le village. Une
chanson a été sélectionnée comme
matériel à remixer par les artistes
participant à la prochaine résidence ;
la performance, réalisée dans l’un
des dialectes du sicilien, a été
l’occasion de présenter les défis du
multilinguisme. Lors de la résidence
qui s’en est suivie à Barcelone en
novembre 2018, les artistes se sont
focalisé·es sur la formation d’un
personnage collectif : une identité
artistique de groupe du nom de Rica
Rickson, une identité/entité pouvant
être habitée par chaque personne du
groupe ou par plusieurs simultané-
ment.

En mai 2019, après plusieurs
présentations, laboratoires et
réunions, un groupe d’artistes a
travaillé ensemble sous le nom de
« common ground » (terrain
commun) pour créer une installation
in situ pour l’exposition « Collabo-
ration Contamination » dans
l’espace d’esc mkl à Graz. Au cours
de l’été 2019, deux résidences ont été
organisées par Constant à Bruxelles,
avec pour résultat l’exposition «
Operating / Exploitation » au



Bozar-Lab en octobre, aussitôt suivie
par la session de travail
« Conditions Collectives ».

« Itérations étudie le futur de la
collaboration artistique dans un
contexte numérique. »

Ce slogan a été utilisé tout au
long de la durée du projet, pendant
quatre ans. Le concept de base était
« d’itérer » une action dans des cir-
constances très similaires, mais
cependant différentes, et de
renforcer les stratégies collaboratives
et collectives des pratiques
artistiques.

Examinons plus en détail les
mots de la phrase clé « étudier le
futur de la collaboration artistique
dans des contextes numériques ».

ÉTUDIER

Autrement dit : le processus
d’investigation. Les moyens
d’enquête déployés ont été pilotés
par la pratique du faire ensemble :
réaliser la pratique artistique
ensemble, fabriquer de l’art
ensemble, faire dans la compréhen-
sion de l’agir, d’être actif·ve,
d’interpréter, d’avoir du pouvoir en
tant qu’entités auto-conscientes.
Bien qu’Itérations ait suivi une
méthodologie décrite, notre mode
d’investigation était multiple :
animé par « l’intuition », les

affinités, les impulsions, par
opposition à la « re-cherche »
(chercher encore ce que nous savons
déjà là, pour prouver une thèse).
Est-ce à ce moment-là que nous
pouvons parler « d’expériment-
ation » ? Jouer sans objectif
spécifique, ou exploiter des
organismes vivants pour la science :
les participant·e·s comme rats de la-
boratoires dans une éprouvette au
milieu d’une salle d’exposition ?
C’est bien loin de ce que nous
poursuivons. Néanmoins, la particu-
larité d’une situation où se
réunissent des artistes n’ayant
jamais collaboré auparavant, dans
un cadre artificiel du point de vue
du temps comme de l’espace, a
permis de déterminer nombre de
facteurs de l’interaction. À plusieurs
reprises ces trois dernières années
nous avons reculé, ré-défini les
conditions en revenant au point de
départ, pour essayer, encore et
toujours. Nous avons réitéré.

L’ensemble des conditions et
méthodologies initiales du projet
impliquait la discussion-en-action
(ou action-en-discussion) du
processus artistique collectif et ceci a
eu un effet sur le développement du
projet lui-même. Les progrès
concrets du projet, ajoutés à toutes
les voix et corps impliqué·e·s, ont
modifié sa mise en œuvre.

Cela veut aussi dire friction. Une
collaboration peut-elle vraiment
exister sans aucun type de friction ?
Les conflits sont-ils des effets



(secondaires) inévitables d’un
contexte artificiel comme celui-ci ?
La production collective existe-t-elle
sans ces défis ? Il apparaît difficile
de sortir des dynamiques de groupe
récurrentes, et peut-être tout parti-
culièrement dans un temps
d’expérimentation court (2 semaines,
habituellement). Pourtant, un
aspect était clair dès le départ : dans
Itérations, le but de l’investigation
n’était pas nécessairement ou princi-
palement l’œuvre d’art qui verrait le
jour, mais plutôt les conditions du
processus : le travail, les échanges,
l’expérience de l’union et de la
solidarité.

LE FUTUR DE

Démarrer une Itération fondée
sur des règles crée de nouveaux
futurs. Des futurs pluriels.

Qui ont des répercussions sur
l’ici et l’immédiat : des présences et
diffractions quantum.

Est-ce proche de ce que le projet
imaginait que pouvaient faire les
artistes ? Modifier les perspectives et
apporter de nouvelles orientations à
des concepts acquis/ayant fait leurs
preuves ?

Nous ne savons peut-être pas
comment aller ensemble dans une
même direction, mais au moins, nous
nous devons d’essayer d’apprendre à
négocier avec les matériaux qui
importent. Le futur sera collectif ou

ne sera pas. Le futur non comme une
image utopique prometteuse et
équilibrée que nous pouvons
alimenter, mais comme un avenir
pluriel, ici et maintenant. Il n’y a
pas de période d’attente avant ce
futur, aucun fossé ouvert à l’espoir
ou au désespoir, mais plutôt une
forme de futur palpable qui tire son
origine de nos mains et qui échappe
à notre contrôle.

COLLABORATION
ARTISTIQUE

Inspiré par les formes récursives
de collaboration à l’instar de celles
qui existent dans le développement
de logiciel libre et open source
(F/LOSS), le projet Itérations
applique la répétition et la
circularité aux méthodes artistiques
: des processus au cours desquels le
résultat d’une activité peut être
utilisé comme inspiration et contri-
bution pour la suivante, mais aussi
être laissé de côté sans être pris en
considération.

Nous nous sommes inspiré·e·s et
continuons de nous inspirer des
pratiques F/LOSS, qui comprennent
des stratégies pour contribuer aux
projets que l’on considère comme
importants, quel que soit leur point
de départ ; nous constatons une
sous-exposition flagrante de la
pratique collective dans la



production et la représentation dans
l’art contemporain ; et nous
observons également qu’un grand
nombre de développements
artistiques de concepts, outils,
méthodes et approches sont effectués
de façon collective ou en collabora-
tion.

En tant que telles, les séries ont
expérimenté la création collective, la
titularité collective de l’œuvre et les
conditions de groupe. Chaque
itération a été une invitation ouverte
à la ré-appropriation. Les matériaux,
les codes, les images, les instructions
et la documentation ont été et sont
partagés sous licence libre sur le site
web du projet.

En la matière, les réunions de
« passage de témoin » ont été essen-
tielles au processus d’art collabora-
tif, devenant des occasions pour les
œuvres d’art, les mécanismes de
pensée, les matières brutes et les
concepts d’être transmis au groupe
suivant pour être poursuivis. Les
moments de passage de témoin
étaient alors un partage de processus
continu et d’une situation : un geste
pour jeter des ponts, céder certains
éléments de l’expérience vécue de
l’itération. Le « passage de témoin »
a été dans chaque cas une métamor-
phose, une action de devenir. Les
échanges entre artistes ne concer-
naient pas nécessairement les
matériaux, mais également les idées,
les expériences, et parfois les
données.

À certains moments clés, le
groupe impliqué dans Itérations a
décidé de remettre en cause le terme
de collaboration, en essayant d’aller
plus en profondeur dans le concept
de collectif. La transition peut être
décrite ainsi : dans un contexte col-
laboratif, différentes personnes
travaillent, œuvrent, agissent
ensemble et il en existe des traces
possibles dans la titularité d’une
œuvre, dont le concept se fonde dans
une certaine mesure sur un environ-
nement collectif, où la séparation
entre différentes contributions n’est
plus si claire. Autrement dit, à
certains moments, le développement
du projet a remis en cause la
décision prise au départ d’utiliser le
mot « collaboration » plutôt que
celui « d’action collective ». La
nécessité de créer des critères unifiés
est une exigence épineuse. Générer
des chaînes ou médias communs
aurait peut-être été plus efficace et
moins douloureux. Toutefois, la
question demeure, sinon précisément
dans les luttes rencontrées dans
chaque mise en œuvre du projet, du
moins au cœur de la finalité
d’Itérations : comment (rendre
possible l’)agir ensemble.

Au cours des différentes phases,
nous avons constaté une abondance
toujours plus grandissante des
préfixes « co- », « coll- » et « con- »
(avec, ensemble, conjoint). Tout au
long du projet, les conflits ont
commencé à être considérés comme
des éléments constructifs. Rester



« avec » le problème, comme façon
de ne pas lâcher prise, pour faire de
la place à des relations difficiles,
nécessaires pour les pratiques
entendant célébrer la différence.
Oui, l’appartenance est une
condition sine qua non compliquée
pour remplir un objectif, mais elle
laisse de la place aux alliances. Au
final, être aux côtés de, faire partie,
peut également être une déclaration
collective, une action de corps en
alliance. Des corporalités qui main-
tiennent leur individualité.

Itérations a créé des situations
au cours desquelles des différences
ont été rencontrées, discutées et
transférées dans le travail. Dans
nombre de cas, les artistes,
organisateur·rice·s et autres parties
se réunissaient pour la première fois
et n’avaient encore jamais travaillé
ensemble. Même si ce n’est jamais
facile, il est important que ces
situations donnent lieu à des
tensions et des frictions et que
celles-ci ne soient pas ignorées, mais
bien prises au sérieux, créant alors
des différences productives qui
méritent une place centrale dans la
pratique commune.

NUMÉRIQUE

Ces dernières décennies, le sens
du « numérique » a opéré une
certaine transition. Les débuts

d’Internet ont suscité l’apparition de
net art, de l’identité critique cyborg,
des expérimentations tech et genre,
et un espace pour les infrastructures
indépendantes. Dans notre présent,
cette potentialité encourageante est
éclipsée par le technocolonialisme, le
technosolutionnisme, la corrélation
du big data, l’engloutissement des
énergies, la marchandisation et le
commerce envahissants. Le
« numérique » ne peut donc être
laissé sans commentaire et appelle à
un positionnement critique. Au sein
d’Itérations, il s’est avéré que les
participant·e·s préféraient parfois
éteindre leurs PC portables et
partager du temps, un repas, les
températures, les bruits et les
silences, l’énergie et la fatigue.
Quand ceci se produisait, le
numérique n’était alors plus qu’une
métaphore forte.

CONTEXTES

Qu’est-ce que le contexte ?
Quelles (a)symétries sont impliquées
dans la position du sujet ? Notre
travail dans l’art et la culture est
associé à nombre de secteurs de la
société, avec des modèles
d’innovation technologique, des
politiques éco(-logique, -nomique),
notre labeur établit un lien avec des
futurs que nous ne serons peut-être
pas en mesure d’imaginer. Nous
pensons au contexte comme nous



pensons au futur. Il est là, tout
proche, mais c’est aussi l’ouverture
diffractée et plurielle des choses
immédiates. Nous travaillons au
cœur d’environnements si divers : la
ville, le rural, le distant, le centre, le
privé, le public.

L’écologie, l’ère de la post-vérité,
les musées et les expositions par
rapport aux actions performatives :
de quelle(s) façon(s) les différents
contextes influencent-ils les
itérations, leurs dynamiques et leurs
résultats ? L’écologie comme sujet
majeur, le post-humain comme
question, méthode. Et en parallèle,
la nécessité de créer de la parenté,
de comprendre, de compléter et de
contaminer. Les collectifs sont
également composés d’intrusions et
d’altérations, de transpositions et
d’accidents. Le contexte est simulta-
nément concret et disloqué. Qui est
ici ? Qui est proche de nous ? Qui
fait ça avec nous ? Quand ceci se
produit-il ? Et où ? La dislocation,
la réunion intuitive de lieux, choses
et personnes chacun·e de leur côté,
comme méthode d’établissement de
contexte.

CETTE PUBLICATION

Cette publication entend créer
des ouvertures et inspirer de
nouveaux concepts pour le travail
qu’il reste encore à développer. Tel
un vaisseau, elle est emplie de

contenu hybride qui peut être
déballé et remixé. Dans ce livre, les
contributions de certain·e·s des
participant·e·s du passé et des
Itérateur·rice·s du futur coïncident
dans un effort commun de transport
des idées vers les personnes et les
contextes qui nous sont encore
inconnu·e·s. Cette publication peut
donc être elle-même lue comme une
itération.

Les contributions sont liées aux
approches, attitudes, positions,
émanant du projet Itérations. Les
éditeur·rice·s ont créé un ensemble
de descriptions de fils conducteurs
qui ont été baptisés « poignées », et
invitaient chaque contributeur·rice à
répondre à l’un de ces fils. Lors du
« sprint éditorial » de traitement du
matériel, des partitions ont été
produites pour permettre une lecture
transversale des contributions.

Cette démarche a été nommée
« x-dexage » (x-dexing, méthodolo-
gie expliquée plus en détail par les
éditrices Jara Rocha et Manetta
Berends dans le livret inclus dans la
publication).

Le langage connecte et divise à
la fois, il inclut et il exclut. Les
langues vers ou depuis lesquelles les
textes que vous retrouverez ici ont
été traduits sont propres aux organi-
sations partenaires. L’anglais n’en
fait pas partie, mais il est ici présent
car il a servi de langue de communi-
cation tout au long du projet. En le
parlant et en l’écrivant, nous le
transformons en dispositif polypho-



nique et hybride. Grâce à la présence
de participant·e·s de plus de 30 na-
tionalités différentes, nous avons
coloré ce projet de spores de nos
différentes langues maternelles, en y
laissant des traces qui sont
également tangibles et parcourent
toute cette publication.

Certaines contributions sont
basées sur des documents résultant
d’activités d’Itérations.

common ground ont esquissé
une partition de musique, en
fonction des zones surlignées de la
carte de l’exposition « Collaboration
Contamination » dont les éléments
acoustiques peuvent être utilisés
comme partition pour de futurs
travaux (sonores). La résidence et
l’exposition appelées « Operating /
Exploitation » sont la source de la
contribution « Dear visitor, » (cher
visiteur,) de Behuki. La présentation
par Conditions Collectives, « Three
Documents », situe plusieurs
pratiques d’écriture de groupe ayant
émergé dans le sillage de la session
de travail « Conditions Collectives »
de Constant. Rica Rickson réfléchit
en multicolore sur leur toute
nouvelle apparition, née lors de leur
résidence au Hangar. Dans un
dialogue intérieur, Rica considère
leur corps collectif ainsi que leur
multiplicité d’enchevêtrements avec
le monde de l’art, les désirs, les
nécessités et les généalogies.

Aux côtés de ces contributions,
deux invitations ont été lancées à
des articles-compagnons : « holding

spell » de Kym Ward fait
remarquer que les rencontres entre
les personnes peuvent être des
moments de convergence et
d’enchantement. Dans « Por debajo
y por los lados. Sostener infraestruc-
turas feministas con ficción especula-
tiva » (Du dessous et des côtés.
Soutenir des infrastructures
féministes avec la fiction
spéculative), spideralex réunit des
techniques et formulations autour
des infrastructures communautaires
de fabrication du monde et de
réflexion sur le futur.

Cette publication n’est pas
conçue comme un catalogue. Le
travail partagé a le droit d’être
diffusé, d’avoir une vie propre,
d’être exposé aux influences
brillantes, de bénéficier d’autres
ajouts et de se transformer. Si vous
êtes intéressé·e et souhaitez explorer
davantage les images, textes,
œuvres, enregistrements sonores,
codes source et autres matériels
émanant du projet Itérations, nous
vous invitons chaleureusement à
explorer le site Web du projet :
https://iterations.space et à utiliser,
copier, modifier et redistribuer ses
contenus. Le site contient également
des traductions supplémentaires des
contributions à cette publication.

Un énorme merci à tou·te·s les
artistes, participant·e·s, organismes
de financement, organisations et
tou·te·s celleux qui ont contribué
au projet Itérations et à cette
publication.



Itera-
ties

Het internet is een zeer com-
plexe ruimte die geïnterpreteerd kan
worden als een metafoor voor de we-
reld. Geen individu is in staat haar
totaliteit te bevatten. Voor veel
kunstbeoefenaars die zich in techno-
logie interesseren is dit een reden om
elkaar op te zoeken, om de belang-
rijkste infrastructuur van onze tijd
samen te leren begrijpen, te gebrui-
ken, verder te ontwikkelen of juist te
demonteren, om eigen netwerken uit
elkaar te halen en in elkaar te hac-
ken, om meervoudige internetten uit
te vinden en toekomsten te bouwen
die we graag willen bewonen.

Hoewel de partnerorganisaties
van Iteraties (Hangar, esc, Constant
en Dyne.org) allemaal in hetzelfde
vakgebied opereren, hebben ze ver-
schillende uitgangspunten, missies
en werkwijzen. Voor dit project was
het de bedoeling om gemeenschap-
pelijke methodes vast te stellen die
door elke organisatie anders zijn
geïmplementeerd.

Iteraties is een samenwerking
tussen verschillende kunst en cul-
tuurorganisaties en wordt mede-
gefinancierd door het Creative Euro-

pa programma van de Europese
Commissie. Het project is ontstaan
uit onze gezamenlijke overtuiging
dat artistieke collectiviteit aandacht
en onderzoek nodig heeft, maar het
is ook opgezet aan de hand van de
criteria die gesteld werden binnen
Creative Europe.

We doen mee aan een program-
ma dat transnationale coöperatie-
projecten uit verschillende landen
ondersteunt, en daarmee ondersteu-
nen we een raamwerk dat de toena-
me van mobiliteit ondersteunt. Of
we nu kiezen om op afstand te wer-
ken via online middelen, of dat we
per trein of vliegtuig reizen, onze
acties gebruiken energie en doen
onze CO2-voetafdruk toenemen.
Een voorbeeld van hoe ons werk
wordt beïnvloed door dit kader is
dat het voor onze organisaties niet
vanzelfsprekend is om ons werk te
beperken tot Europese landsgrenzen.
Dit is geen onderdeel van onze ge-
bruikelijke werkcriteria. In veel an-
dere situaties werken we samen met
partners van buiten de EU. Wij,
vroeg-éénentwintigste eeuwelingen,
leven in de post-kapitalistische
ruïnes die ons gemeenschappelijke
huis zijn geworden. We bieden ons
vrijwillig aan om het huishouden,
onderhoud en restauratie te doen,
maar dit vraagt dat we moeten sa-
menwerken, onderhandelen, worste-
len. We moeten het samen kunnen
vinden en ook samen leren falen.

Een gezamenlijke langetermijn-
vector is dat we graag het einde van



het kapitalisme dichterbij zouden
brengen. Maar hoe kunnen projecten
zoals Iteraties daarbij helpen? In
plaats van dit tot een expliciet on-
derdeel van de missie van het pro-
ject te maken, besloten we moeite te
doen om ruimte en kansen te creë ren
voor de ontwikkeling van kritische
kunstpraktijken. We doen dit door
het bewustzijn, de gevoeligheid en
de intuïtie voor de politiek van tech-
nologie te stimuleren en door saam-
horigheid en uitwisseling te bevor-
deren.

Iteraties werd opgezet als een
serie artistieke residenties die op
meerdere locaties in Europa plaats-
vonden. Iedere residentie bouwde
verder op een vorige residentie en
voedde een volgende. Bij de ‘hand-
over meetings’ werden alle kunst-
werken, artistieke processen, materi-
alen en concepten van de ene groep
naar de andere groep overgedragen,
om zo een nieuw begin te vormen.

In december 2017 vond een eer-
ste seminar plaats in Hangar. Daar
werden een aantal algemene doelstel-
lingen voorgesteld en bediscussieerd.
In het voorjaar van 2018 startte een
groep van ruim 30 kunstenaars,
hackers, theatermakers en muzikan-
ten een gezamenlijk verblijf in
Giampilieri, een klein dorp verscho-
len tussen de zee en de bergen in het
stadsgebied van Messina, Sicilië .
Deze ‘Trasformatorio’ residentie was
georganiseerd door Dyne.org. Het
werk dat geproduceerd werd tijdens
het verblijf werd feestelijk tentoon-

gesteld op meerdere plekken in het
dorp. Als materiaal om over te dra-
gen aan de volgende residentie werd
gekozen voor een lied dat werd ge-
zongen in een Siciliaans dialect. Dit
introduceerde de uitdagingen van
meertaligheid, een centraal thema in
een internationale samenwerking zo-
als deze. Tijdens de volgende resi-
dentie in Barcelona in 2018 concen-
treerden de kunstenaars zich op het
creë ren van een collectief personage.
Rica Rickson is een gemeenschappe-
lijke artistieke identiteit/entiteit die
door iedereen in de groep kan wor-
den aangenomen. Alleen, een aantal
of door de hele groep.

Na verschillende presentaties,
laboratoria en bijeenkomsten, werkte
een groep artiesten in mei 2019 on-
der de naam common ground aan
een site-specifieke installatie voor de
tentoonstelling “Collaboration Con-
tamination”, in de ruimte van esc
medien kunst labor in Graz. Iets la-
ter, in de zomer van 2019 organiseer-
de Constant twee residenties in
Brussel, die resulteerden in de expo-
sitie “Operating / Exploitation” die
paatsvond in oktober in Bozar-Lab,
gevolgd door de werksessie “Collec-
tive Conditions”.

“Iteraties onderzoekt de toe-
komst van artistieke samen-
werking in een digitale context”.

Gedurende de vier jaar dat het
project duurde gebruikten we deze
slogan regelmatig. Het basisconcept



van het project bestond uit het “ite-
reren” van een vergelijkbare actie in
verschillende omstandigheden om
samenwerkings- en collectieve strate-
gieë n in artistiek werk te versterken.
Laten we de woorden uit de zin “het
onderzoeken van de toekomst van
artistieke samenwerking in een digi-
tale context” eens van dichterbij be-
kijken.

Onderzoek

Onderzoek vatten we op als een
proces. De methodes die we ontwik-
kelden worden getypeerd door de
prakijk van samen “doen”: samen
artistieke praktijken maken, samen
kunst “doen”, doen opgevat als uit-
voeren, actief zijn, doen als in: in-
vloed hebben als zelfbewuste entitei-
ten. Alhoewel Iteraties een beschre-
ven methodologie volgde was de
manier waarop we onderzoek deden
meervoudig, geleid door intuïties,
affiniteiten en impulsen. Dit in te-
genstelling tot “re-search” (iets on-
derzoeken waarvan we het bestaan
al kenden, om een theorie te bewij-
zen). Kunnen we dit dan “experi-
menteren” noemen? Is dit spelen
zonder specifiek doel? Exploiteert
dit levende lichamen, zijn de deelne-
mers als artistieke labaratoriumrat-
ten in een witte kubus testbuis? Dat
stond ver af van onze bedoeling.
Maar het bijeenbrengen van kunste-
naars die nog niet eerder hadden sa-

mengewerkt in een specifieke, artifi-
cië le situatie, bepaalde veel factoren
van de samenwerking. Meerdere ke-
ren tijdens deze laatste 3 jaar deden
we een aantal stappen terug om ons
te bezinnen op de condities van het
project, ze te herformuleren en op-
nieuw te proberen en te re-itereren.

De set van initië le voorwaarden
en methodologieë n van het project
vormden een onderdeel van de dis-
cussie-in-actie (of actie-in-discussie)
van het collectieve artistieke proces
en dit beïnvloedde de ontwikkeling
van het project zelf. De concrete
voortgang van het project plus alle
stemmen die erbij betrokken waren
veranderden haar implementatie.

Dit veroorzaakte ook frictie. Is
iedere samenwerking ooit überhaupt
vrij van frictie? Zijn conflicten een
onvermijdelijk (bij)effect in een arti-
ficië le setting zoals deze? Zou er col-
lectieve ontwikkeling bestaan zonder
deze uitdagingen? Het lijkt moeilijk
om de terugkerende groepsdynamiek
te vermijden zeker in zo’n korte, ex-
perimentele periode (normaal ge-
sproken was die ongeveer twee we-
ken). Ondanks alles was één aspect
altijd duidelijk vanaf het begin; bij
Iteraties is het doel van het werk
niet zozeer het bereiken van een ar-
tistiek eindresultaat, maar eerder
het onderzoeken van de condities
van het proces: het werk, de uitwis-
selingen, de ervaring van het samen-
zijn.



De toekomst van

Het opzetten van een op regels
gebaseerde Iteratie creë ert nieuwe
toekomsten. En deze zijn meervou-
dig. Ze hebben repercussies op het
hier en nu: kwantum-presenties en
diffracties. Is dat hoe het project
zich voorstelde wat kunstenaars zou-
den kunnen doen? Het veranderen
van perspectieven en het brengen
van nieuwe orië ntaties voor ver-
trouwde concepten?

Misschien weten we niet altijd
hoe we samen één richting uit moe-
ten gaan maar we moeten op zijn
minst leren onderhandelen met de
materialen die ertoe doen. De toe-
komst is collectief of het is niet erg
waarschijnlijk dat er een toekomst
is. De toekomst niet als een veelbelo-
vend en uitgebalanceerd utopisch
beeld waar wij voor kunnen zorgen,
maar een meervoudige voortgang in
het hier en nu. Er is geen wacht-
periode voor deze toekomst, geen
open ruimte beschikbaar voor hoop
of wanhoop. In plaats daarvan rolt
een tastbare toekomst uit onze han-
den en buiten onze controle.

Artistieke
Samenwerking

Geïnspireerd door recursieve
vormen van samenwerking zoals die

bestaan in het ontwikkelen van open
source software (F/LOSS) past het
project Iteraties repetitie en circula-
riteit toe op artistieke methodologie-
ë n: processen waarbij de output van
een activiteit kan worden gebruikt
als inspiratie en input voor de vol-
gende maar die ook terzijde kan
worden geschoven.

Wij waren en zijn geïnspireerd
door F/LOSS praktijken waarbij
iemand kan bijdragen aan projecten
die hij/zij belangrijk vindt, ongeacht
hun beginpunt of einddoel. We zien
dat veel artistieke ontwikkelingen
van concepten, gereedschappen,
methodes en benaderingen in samen-
werkingsverband en collectief gebeu-
ren. Maar tegelijkertijd zien we ook
dat in de productie en representatie
van hedendaagse kunst die samen-
werkingen compleet worden onder-
belicht.

De serie experimenteerde met
collectieve creaties, met gedeeld
auteurschap en collectieve condities.
Iedere Iteratie was een open uitnodi-
ging voor re-annexatie. Materialen,
codes, beelden, instructies en docu-
mentatie worden gedeeld onder open
content licenties via de website van
het project.

In verband daarmee waren de
“handover meetings” ook essentieel
voor het collectieve kunstproces. Het
waren gelegenheden waar kunstwer-
ken, denkprocessen, ruw materiaal
en concepten werden doorgegeven
van de ene groep aan de andere.
Deze momenten deelden een voort-



gaand proces: ze waren een over-
bruggingsgebaar, om iets van de
doorleefde ervaring van de iteratie
door te geven. De “handover” was bij
iedere casus een metamorfose en een
handeling in wording. De kunste-
naars wisselden niet enkel materia-
len uit, maar ook ideeë n, ervaringen
en data.

Op enkele sleutelmomenten be-
sloot de groep die betrokken was bij
Iteraties de term samenwerking uit
te dagen en dieper in te gaan op het
concept van het collectief. De ver-
schuiving kan als volgt worden om-
geschreven: in een collaboratieve
omgeving werken, handelen en doen
verschillende mensen samen. Op
basis van een collectieve omgeving
scheppen ze een auteurschap, waarin
de verschillende bijdragen niet meer
duidelijk te onderscheiden zijn. Dat
betekent dat op een gegeven mo-
ment tijdens de ontwikkeling van
het project de beslissing voor het
woord samenwerking werd uitge-
daagd ten opzichte van collectieve
actie. De noodzaak voor de creatie
van uniforme criteria is een harde
eis. Misschien was de creatie van ge-
meenschappelijke regels of media
meer effectief en minder pijnlijk ge-
weest. Toch blijft de vraag bestaan
of deze worstelingen dan wel über-
haupt waren ontstaan bij iedere im-
plementatie van het project en dit is
de kern waar Iteraties voor staat:
hoe kunnen we (het mogelijk maken
om) samen (te) werken.

Tijdens de verschillende fases
zagen we een toename van de voor-
voegsels co-, col- en con. (met, sa-
men, gezamenlijk). In de loop van
het project werden conflicten als een
constructief element beschouwd.
Aan moeilijkheden vasthouden als
een manier om door te zetten, om
ruimte te maken voor gecompliceer-
de relaties die nodig zijn voor prak-
tijken die verschil willen omarmen.
Ja, ergens toe behoren is een lastige
randvoorwaarde om een doelstelling
te bereiken, maar het geeft ook
ruimte voor allianties. Om uiteinde-
lijk samen te staan en deel te zijn
van, dat kan ook een collectief state-
ment zijn, een actie van lichamen
die een verband aangaan. Lichame-
lijkheden die hun eigen individuali-
teit behouden.

Iteraties creë erde situaties waar
kunstenaars verschillen konden te-
genkomen, ze konden bespreken en
transformeren tot werk. In veel ge-
vallen ontmoetten de kunstenaars,
organisatoren en andere partijen el-
kaar voor de eerste keer en werkten
zo ook voor het eerst samen. Alhoe-
wel niet altijd makkelijk, is het be-
langrijk toe te laten dat in zulke si-
tuaties spanningen en fricties kun-
nen ontstaan. Dat deze niet gene-
geerd worden maar serieus worden
genomen, zodat ze een productief
centraal punt kunnen worden in de
gemeenschappelijke werkwijze.



Digitaal

In de laatste decennia heeft “di-
gitaal” een andere betekenis gekre-
gen. Het vroege internet bracht ons
netwerk-kunst, kritische cyborg
identiteit, gender-tech experimenten
en ruimte voor onafhankelijke infra-
structuren. Dit hoopvol potentieel
wordt in onze tijd overschaduwd
door techno-koloniaal oplossings-
fetishisme, door energieslurpende,
totaal invasieve big-data correlaties,
commodificatie en commercie. “Digi-
taal” kan daarom niet onaangete-
kend blijven, maar vraagt om kriti-
sche benadering. Tijdens Iteraties
gebeurde het dat sommige deelne-
mers liever hun laptops dicht hiel-
den om beter te kunnen delen in de
gezamenlijke tijd, het eten, de tem-
peraturen, de geluiden en de stiltes,
de energie en de vermoeidheden.
Op dergelijke momenten was digi-
taal wellicht niet meer dan een ster-
ke metafoor.

Context

Wat is context? Welke (a)sym-
metrieë n zijn er bij de positie van
het onderwerp betrokken? Ons werk
in kunst en cultuur is verbonden
met vele sectoren in de samenleving,
met technologische innovatie-
schema’s, met eco(-logische of
-nomische) politiek, het verbindt

zich aan toekomsten die wij ons mis-
schien zelfs niet kunnen voorstellen.
We denken op een gelijkaardige ma-
nier over context als over toekomst.
Het is nu en hier, zeer dichtbij maar
het is ook de diffractieve en meer-
voudige openheid van de onmiddel-
lijke dingen. We werken in zoveel
verschillende omgevingen: de stad,
het platteland, afgelegen gebieden,
het centrum, privé of publiek.

Ecologie, de tijd van post-waar-
heden, musea en tentoonstellingen
versus performatieve acties: hoe be-
ïnvloeden de verschillende contexten
de Iteraties, hun dynamiek en hun
resultaten? Ecologie als hoofdonder-
werp, de post-human als vraag, als
methode. En daarbij de noodzaak
om verwanten te maken, om te be-
grijpen, om te voltooien en te be-
smetten. Collectieven worden ook
gevormd door intrusies en wijzigin-
gen, transposities of ongelukken. De
context is tegelijk concreet en ont-
wricht. Wie is hier? Wie is dichtbij
ons? Wie doet dit met ons? Wanneer
gebeurt dit? En waar? De ontwrich-
ting, het intuïtief samenbrengen van
gescheiden plaatsen, dingen en men-
sen als methode om een context te
creë ren.

Deze publicatie

Deze publicatie heeft tot doel
openingen te creë ren en nieuwe con-
cepten voor nog te ontwikkelen werk



te inspireren. Als een vat dat gevuld
is met een hybride inhoud die eruit
kan worden gelaten om opnieuw ge-
mengd te worden. In dit boek komen
bijdragen van participanten uit het
verleden en Iterators uit de toe-
komst samen om ideeë n te transpor-
teren naar ons nog onbekende perso-
nen en contexten. Als zodanig kan
deze publicatie op zichzelf ook wor-
den gezien als een nieuwe Iteratie.

De bijdragen hebben betrekking
op manieren van aanpak, houdingen
en standpunten die uit het Iteraties-
project naar voren zijn gekomen.
De redactrices creë erden een set be-
schrijvingen van gemeenschappelijke
thema’s die “handvatten” werden ge-
noemd, en zij nodigden elke bijdra-
ger uit om te reageren op één van
deze thema’s. Tijdens de redactie
sprint waar het materiaal werd ver-
werkt, werden scores geproduceerd
die een transversale lezing van de
bijdragen mogelijk maakten. Deze
manier van werken werd X-dexing
genoemd (redactrices Jara Rocha en
Manetta Berends lichten deze me-
thodologieë n verder toe in het boek-
je binnenin deze publicatie).

Taal verbindt en verdeelt tege-
lijkertijd, het omvat en het sluit uit.
De talen waarin of waaruit de tek-
sten die je hier vindt zijn vertaald
zijn eigen aan de partnerorganisa-
ties. Engels hoort daar niet bij, maar
het is hier wel aanwezig omdat het
de belangrijkste communicatietaal
was tijdens het project. Terwijl we
het spreken en schrijven, transfor-

meren we Engels tot een polyfoon,
verbasterd apparaat. Omdat we met
meer dan 30 nationaliteiten aan dit
project werkten, hebben we het inge-
kleurd met de sporen van onze ver-
schillende moedertalen, resten ach-
terlatend die ook in deze publicatie
tastbaar zijn.

Sommige bijdragen zijn geba-
seerd op documenten die voort-
vloeien uit de activiteiten van Itera-
ties. De groep common ground ont-
wierp een muzikale score of parti-
tuur die gebaseerd is op akoestische
elementen uit de plattegrond van de
tentoonstelling “Collaboration Con-
tamination”. Deze kunnen worden
gebruikt als score of partituur voor
toekomstige (geluids)werken.

De bron voor de bijdrage
“Dear Visitor,” van Behuki is de
residentie en de tentoonstelling
“Operating / Exploitation”.

De inleiding “Three Documents”
door Collective Conditions situeert
meerdere groepsschrijfpraktijken die
in samenhang met de Constant
werksessie “Collective Conditions”
zijn ontstaan.

Rica Rickson reflecteert veel-
kleurig op haar nieuwe geboorte tij-
dens de Hangar residentie. In een
innerlijke dialoog overdenkt Rica
haar collectieve lichaam, haar ver-
strengelingen met de kunstwereld,
haar verlangens, behoeftes en geneo-
logieë n.

Deze bijdragen worden vergezeld
door twee toegevoegde artikelen:
“holding spell” van Kym Ward



merkt op dat ontmoetingen tussen
mensen momenten van convergentie
en betovering kunnen zijn. In “Por
debajo y por los lados. Sostener in-
fraestructuras feministas con ficción
especculativa” (“Van beneden en van
de zijkanten. Ondersteuning van fe-
ministische infrastructuren met spe-
culatieve fictie”), brengt spideralex
technieken en theorieë n samen over
de wereldmakende en toekomstden-
kende gemeenschapsinfrastructuren.

Deze publicatie is niet bedacht
als een catalogus. Gedeeld werk
heeft het recht om verspreid te wor-
den, een eigen leven te leiden, bloot-
gesteld te worden aan briljante in-
vloeden, te profiteren van de toevoe-
gingen van anderen en te transfor-
meren. Dus als je geïnteresseerd
bent in het verder verkennen van de
beelden, teksten, kunst, geluidsopna-
mes, broncodes en andere materialen
die afkomstig zijn van het Iteraties-
project, nodigen wij je van harte uit
om de website van het project te
verkennen: https://iterations.space
en de inhoud ervan te gebruiken,
te kopië ren, te wijzigen en te her-
distribueren. De site bevat ook enke-
le extra vertalingen van bijdragen
aan deze publicatie.

Een groot dankwoord gaat uit
naar alle kunstenaars, deelnemers,
financiers, organisaties en personen
die hebben bijgedragen aan het
Iteraties project en aan deze
publicatie.
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“Iterations investigates the

future of artistic collaboration

in a digital context.”

We all travelled to Barcelona to

actively engage with Iterations,

both as a project but also as a

phenomenon. Jara made a nice

comment: an “iteration” is a sort

of repetition, but without the

loop. It triggered multiple

questions. How can we investigate

the future together? What is

needed to be iterating together?

And what forms of artistic col-

laboration in a digital context

do we want to explore?”
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----------------------------------------------------------------------------have
time-----digestion-------------------------cannot stop----------------------------------------
----------------------------------transformation----------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------would like-further continue-----------------further reflect
upon-------------------------------------to integrate
with--------------------------------continuously developing-----------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------I could-------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------transforming issues--------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------switch on----
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------getting axiety---------------------------------------------------------------
----------------------------------------------would react-------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------inhabit-------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------transform monstrosity--
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------destabilizes memory------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------cros
swordpuzzle----------------------------misunderstood myself-----------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------to provisonally define/understand--------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------maybe after
that----------------sometimes------------------------------kind of
fluctuation---------------sometimes I have-------------sometimes my legs want-----------------
-----------------------------------------------------------------------------back again-------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------
-----shall reveal the forces-------------------------
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1. What is absent

Being together was the most important

thing, but we do not remember the

name was it “Minga”?

When do we really have time for col-

lective digestion of the events hap-

pening?

What was the question again?

I just erased something that I found

irrelevant for the reader, is it self

censorship?

If there are Guidelines, they need to

address responsibility and conse-

quences in some way?

Or is there no way out of the domi-

nant regime of exploited visibility?

List of hateful -isms: add ageism?

How do we create in this and the oth-

er planets an economy that puts in

its center an ecology based on geo-

logical and inter-species solidarity?

2. What might go missing,

    or should not be absent

Shall we keep all the coasters with

drawings?

What should be kept, as evidence or

reminder of someone or a collective

process?

As it might lead to the end of the

group itself, who cares to take a

picture then?

What are the systematics of working

together that need to be established

before a process is even set in mo-

tion (like the boot system in Linux)?

What if the we can mean a bigger ‘we’

than the people we actually know?

What is it that makes certain works

-and not othersmaterially possible?

Is this [to change perspectives and

bring new orientations to trusted

concepts] close to what the project

envisioned that artists could do?

What was the question again?

Where is the reader, who is taking

care of what and whom?

What different needs do ‘complex col-

lectives’ have when they are the re-

sult of structural forces such as

laws, racism, technology, wars, aus-

terity, queerphobia and ecological

conditions?

3. What if something was absent

Do I need a house?

Do I need a body?

But what happens then when we take

that individuality out?

Does collective production exist

without these difficulties?

What was the question again?
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